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IV_ZR_20/65 URTEIL " Verkiindet am
15. April 1966,
Broeske,
Justizangestellte,

als Urkundsbeamter
der Ceschéiftsstelle'

in dem Entschadigungsrechtsstreit

der Frau Gertrud HE; zecb. (GEES HEEEEHolland,
v G- trate @,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (IR -
gegen

das Land N iedersachsen,
vertreten durch den Niedersidchsischen Minister des Innern,

HED, (-1 B

- Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. April 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden,

Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin'wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
9. Oktober 1964 aufgehoben.

Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil der
Entschddigungskammer des Landgerichts Hannover vom

30, Juni 1964 ge#indert.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitenm Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Berufung und der Revision, an das Land-
gericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren iist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am B 1907 geborene Klégerin ist jildischer
Herkunft. Sie besuchte in Deutschland die Schule und wurde
Sekretdrin. Nach ihrer Heirat - 1928 - ging sie in die
liiederlande. Dort muBte sie ab 2. Mai 1942 den Judenstern



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tragen und von Oktober 1942 bis April 1945 versteckt leben.

Im Mantelbogen vom 30. November 1956, bei der Ent-
schédigungsbehorde eingegangen am 7. Dezember 1956, hat
sie nur Freiheitsschadeh geltend gemacht, alle anderen
Schadensarten, darunter Gesundheitsschaden, ausdriicklich
verneint. Durch unanfechtbar gewordénen Bescheid vom

5. August 1957 -ist iber den Schaden an Freiheit entschieden.

Mit Schreiben vomv22., eingegangen am 28. November 1961,
hat die Kl&dgerin Entschédigungsanspriiche filr Schaden an
Korper und Gesundheit gefordert. Mit dem jetzt angefoch-
tenen Bescheid vom 27. Januar 1964 ist ihr, beschrénkt auf
die Zeit vom 1. Mai 1945 bis 31. Dezember 1947, fiir das
Leiden '"Allgemeiner Erschopfungszustand, durch Verfolgung

| wahrscheinliphﬂ mitverursacht, jetzt abgeklungen" Heilver-

fahren und Kapitalentéchédigung in Hohe von 806,40 DM
zuerkannt worden. ? - - { 

Mit ihrem weitergehenden'Anspruch wegeh Gesundheits-.
schadens hat die Kl&gerin bei den Entsché@digungsorganen
keinen Erfolg gehabt. Das Landgericht hat angenommen, es
fehle an einer rechtzeitigen Anmeldung des Gesundheits-
schadensanspruchs.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klégerin diesen Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten
lassen. |

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im Ergebnis begriindet.
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I.

Das Berufungsgericht hat die Annahme des Landgerichts,
es fehle an einer rechtzeitigen Anmeldung des Gesundheito-—
schadensanspruchs, gebilligt. Die Chance, zur Begriindung
weiterer Teilansprﬁéhe fehlende Angaben_nachzuholen, bestche
nicht unbegrénzt. Als die Kldgerin mit ihrem Schreiben vom
22, November 1961 Gesundheitsschaden geltend gemacht habe,
sei dies:keiné‘Ergénzungbdes - inzwiséhen erledigten -
Mantelbogenantrags, sondern eine - allerdings verspétetc -
neue Anmeldung gewesen. ” \ o

Die Rechtzeitigkeit der Anmeldung hétten die Ent-
schéddigungsgerichte von Amts wegen nachzupriifen.

Ein Wiedereinsetzungsantrag sei nicht gestellt worden;
er widre auch unbegriindet gewesen. '

IT.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
im Ergebnis Erfolg. -

Nach der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (RzW 1964, 272 Nr. 34 und 327 Nr. 42; 1965, 277 Nr. 27)
konnten, wenn das Verfahren iliber rechtzeitig angemeldetce
Entschddigungsansporiiche bei den Entschddigungsorganen end-
giltig abgeschlossen und die Frist des § 189 Abs. 1 BEG
abgelaufen war, weitere Entschiddigungsanspriiche, ohne da8
-die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung gegen die Frist-
versdumnis vorlagen, nicht mehr angemeldet werden. Das llach-
schieben des Anspruchs wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit



im Schriftsatz der Kldgerin vom 22. November 1961 wirc
also als verspidtet anzusehen gewesen. Wie der Senat in
seinem Urteil vom 29. September 1965 - IV ZR 214/64 -

(RzW 1966, 35 Nr. 29) ausgesprochen hat, ist diese
Rechtsprechung durch § 189 a Abs. 1 BEG, eingefiihrt

durch das BEG-SchluB-Gesetz vom 14. September 1965 (BGB1 I,
1315) und geméB‘Art. XII Nr. 6 aa0 mit dessen Verkiindung
am 18. September 1965 in Kraft getreten, iiberholt. Geméif

§ 189 a Abs. 1 BEG konnten, wenn ein Antrag auf Entech#digung
nach § 189 BEG rechtzeitig gestellt worden war, Anspriiche,
die dabei nicht angemeldet worden waren, noch bis zum

31. Dezember 1965 angemeldet werden.

Die Kl#gerin hat ihren Entschédigungsanspruch wegen
Schadens an Freiheit am 7. Dezember 1956 rechtzeitig gestellt.
Ihr Antrag vom 22. November 1961 wegen Schadens an Kérper
oder Gesundheit ist nunmehr ebenfalls als rechtzeitig ge-
stellt anzusehen; er ist noch anhéngig, und es mufl noch liber
ihn entschiéden werden.

o

Wegen weiterer Einzelheiten des Urteils vom 29. September
1965 wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf dessen
Inhalt verwiesen. '

ITI.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache 2ur anderweiten Verhandlung und Int-
scheidung, auch {iber die auBergerichtlichen Kosten der
Berufung und def Révision, und zwar an das Landgericht,
unter Anderung von’déssen'Urteil, zuriickzuverweisen, da
beide Vorinstanzen sich mit dem Entschd@digungsanspruch



)

selbst nicht befaBt, sondern den Anspruch deswegen verneint
haben, weil allgemeine Voraussetzungen des Anspruchs nicht
erfiillt waren, wdhrend nach Ansicht des Revicionsgerichts
iiber den Anspruch selbst entschieden werden muB (Urteil

des Senats vom 29. September 1965 - IV ZR 315/64 —, nicht
versffentlicht, ferner BGH in RzW 1964, 239 Nr. 37).

Die Gebilhren- und Auslagenfreiheit beruht auf § 225

Abs. 1 BEG. . | B

Wiistenberg Wilden Dr. Loewvenhein

£ -~ 0 :
Dr. GBraf von der Mithlen
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