Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 56

Der Antragsteller, der durch Bescheid eine Intscnfdigung
fiir einen von ihm angcmecldeten Vermtgensschaden erhalten
hat, kann, solange dic Entschiidigungsbehdrde noch iiber
andcre, von ihm aﬁgcmeldotc Anspriiche sachlich zu ent-
scheiden hat, dic Entschudigung fiir weitere bisher von
ihm nicht vorgebrachte Vermtgensverluste, die auf einem
bisher nicht vorgebrachten Sachverhalt beruhen, geltend
‘machen.
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Verkiindet am
16, Dezember 1964
v, dJustizangestellte
als Urkundsbeamtbter
der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns S H ’

C Road, J N , USA,
Klédgers und Revisionskligers,

~ FrozcBbevollmiichtigter: Rechtsanvuelt _ in Frankfurt/l.
gegen

das Land H e s s en ,
vertreten durch den Hessischen lMinister des Innern in Wics-
baden. LuisenstrafBle 13,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeﬁbévollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ in Xarlsruhe -~

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom '1. Dezember 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Vistenberg und Dr. Loevienheim

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 8., Zivilsenats des Cberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 12, Februar 1963 aufge-

hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revigion, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, Gerichtsgebiihren und -auslagen
verden fir das Revisionsverfchren nicht erhoben.

Von Rechts wvegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatvestandys

Der Kléger hatte bel der Entschiédigungsbchorde in
iegbaden eine Entschidigung wegen Vermtgensschadens.
‘teantragt, Zur Pegriindung scines Antrages hatte er be-
Stimmte, im cinzolﬁen nidher angegobene Transferverluste -
geltend gemacht. Dariiber hat die Entschédigungsbehdrdg
" durch Bescheid vom 15, Septembcf 1960, der dem:Klﬁger
am 29, September 1960 zugestellt wurde, entschieden. Der
Kliéger hat diesen Bescheid nicht angefochten. Am 13, Dezem-
ber 1960 hat er mi% Schreiben vom 12, Dezember ?966 bei
der Entschidigungsbehsrde weitere Transferverluste ange-
neldet, dic bigher von ihm nicht geltend gomtbht vorden
woren, da er glaubte, diése Verluste nicht beveiscn zu
konnen. Die Entschidigungsbehdrde hat dieéen'Antrag aus
sachlichem Grunde abgelehnt. Der Xléger hat Klage- erhoben.
Seinc Klage blicb im ersten und zweiten Rechtszug ohne
Erfolg. Das Berufungsgericht hat die Xlage als unzulissig
abgewicsen. Dic Revision ist vom érkennenden senat zuge-

lossen viorden.

Der Klédger hat Revision eingelegt. Br verfolgt seine
vor dem Berufungsgericht gestellten Antrige weiter,
Das beklagte Land hat gebeten, die Revision zuriickzu~
weisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Xlage als unzuléssig
abgevienen. Es ist der Ansicht, daB die Rechtskraft des
Eescheides vom 150 Scptember 1960 der Geltendmachung des
mit der Klage verifolgten Angpruchs entgegenstehe. Die von

e v [, - o 3. T R T
der Revision hiergegen gerichteten Angriffe sind begrundew,
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S Bttt
\1rkung dcu Beochelde vom 12° Dczember ?960 uchlleﬁe es

aus, dafl der Kldger noch weitere Anspriiche wegen Transfer-
schadens geltend machen konne, ist irrig. Zwar wird durch
cinen Bescheid, der nicht nur ein Teilbescheid ist, iber
den ganzén geltend gemachten Anspruch entschieden. Der
Antragsteller kann dcher, nachdem der Bescheid unanfocht-
bar gcwordcﬁ-ist9 nicht mehr vorbringen, ihm stche éine
hthere als dic durch den Bescheid gevwihrte Entschédigung
zu, da noch andere, von ihm bisher noch nicht vorgetragene
Unstinde , dic fiir dic Hohe der Entschidigung maBgebend
cicen, bc*uck51cht1gt verden muBBten., So kann er nicht mehr
vorbringen, -da8 bei der Entschildigung fir Schaden im beruf-
lichen Yortlkommen der nntuchaclbungsz01traum linger ge-
dauert habe oder scin Linkommen vor der Verfolgung héher ge—'
‘viesen sci, als er es in dem Verfuhren bisher angegeben hatte.
Bei der Entschédigung fiir einen Gesundheitsschaden kann ér
nicht nehr geliend machen, caf ihm cine hohere zustehe, weil
dic liinccrung scincr f”VC”L“Luhingit infolge eineg ihm
belkannt gewesencn, aber von ihn bisher noch nlcht angefiihrten
ILcidens grifer seil, als es die 3ehfrde angenommen habe,
Elementc, dic nur der RBerechuung der Hohe fiir einen einheit-
lichen Schaden dicnen, Lidnnen, nachdem der Rescheid unanfecht-
tar gevorden ist9 nicht mechr vorgebracht werden, um eine
ncue, glnstigere Derechnung der Entschidigung filr den Ver- .
folgton zu erlangoen. | |

- Anders ist es, soweilt innerhalb einer Schadensart {ir
cinen ESchaden keine cinheitliche Entschadigung gewithrt wird,
ondern wo *fiir cinen Schaden cine Entschidigung gewidhrt

wird, dic, ven Edchostgrenzen abgechken, unabhiéngig ist ven
anderen ¥ntgchildigungen, die der Verfolgte fiir cinen Schaden



derselben Schadensart schon frither erhalten hat. Das
trifft insbesondere zu, wenn der Verfolgte Entschiddigung
fir Zigentums- oder Vermigensschaden begehrt. Wenn dem
Verfolgten fiir den Verlust einzelner Gegenstiande eine
'bestimmtc Entschidigung geviibrt worden ist, betrifft der
dariiber ergangenc Bescheid nur dic Entschidigung fiir
den Verlust der Gegenstidnde, deren Verlust der Verfolﬁto
inm Laufe des Verfohrens vorgetragen hat. Der Bescheid
schlicflt donn nicht aus, dafl der Verfolgte fiir den Verluﬁt
anderer von ihm bisher nicht genannter Gegenstidnde cine
weitere knischidigung crhélt, sofcrn es ihm noch mdglich
ist, diese Schiiden anzumclden. Dicse mOéllCh teit hat er
jedenfalls, solange die Znischiédigungsbehrde tber den bei
ihr v0V11cbcnccn rcchic Olulg gestellten Antrag auf bEnt-
schiédigung noch nicht abschliessend entschicden hat, so-
ange-noch ein weitercr Zescheid der Behtrde ergehen muf,
durch den iiber dort anhiingige Entschiédigungsenspriiche
sachlich zu entscheiden ist. ' '

Danach konnte der Kldger in dem hier zu entscheidenden
Falle den Anspruch auf Entsch idigung fiir einen bisher n:cht
vorgebrachten | ransxerschacen noch geltend machen. Uner-
heblich ist es insoweit, da8 die Frist fiir eine Klage gegen
‘den Bescheid, durch den ihm eine Entschiédigung fir eineh~
anderen Transferschaden gewithrt worden war, noch nicht ver-
strichen war, als der Xléger diogwoitere Entschiidigung bean-
tragte, und, daB dicscr Beccheld nicht angefochten werden
kdnntc, veil ‘der Xliger durch ihkn alles erhalten hatte, was
er beant“agt hotte. Denn das Verfahren bei der ZntschZdigungs-
behirde war mit dem ErlaB dicses Beccheides noch nicht ab-
bouchlosscno Es wicr noch {{ber die Ents chidigung fir Schaden

im wirtcchafilichen T‘o“’cl'ormen zu en‘cuchcldchc Dariiber ist



crst durch Bescheid vom 4., April 1967 entschieden worden.
Der Xldger konntc dgher am 13, Dezember 1960 noch einen
Anspruchﬁauf Entochiddigung fiir ‘einen Transferschaden
geltend machen, den er bisher nicht angemeldet hattevund 

iibcr den noch nicht entschieden wars

Aus diesem Grunde muBte das angefochtene Urteil auf-
gchoben und der Rechtsstreit zur andervieiten Verhandlung
und kntscheidung an das’ Berufungsgericht zurlickverwiesen

verden.

EG

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs, 1 BEGC.

- ngcher  Rasgke Johannsen Vilstenberg  Dr. Loewenheim



