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Verkiindet anm
19, Juni 1963

Occhsler, Justizangestellte
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Sollicitors Thomas PD V(D ;> -G/ @D,
@& :rdlp, G Housc, EQIED.

gls Testamentsvollstrecker fiir den NachlaB der am
28. Juli 1961 verstorbenen Dr. med. E1li C{JD;

Kliégers und Revisionskligers,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsarm in
- -

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf.
Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 14, Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Raske, VWistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und bLr, Graf

fiur Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 19, Zivil-

senats des Kemmergeorichts in Berlin vom 6. Dezembexr 1962
wird zuriickgewiescn,



]
©
!

Das Verfaohren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Dic auBergerichtlichen Kosten der Revision trédgt der
Kliiger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestanqi

Die am 28, Juli 1961 in EQE® verstorbene Dr. E1li
CEED hatte bei der Entsch¥#digungsbehsrde einen Anspruch auf
Entschiédigung fiir Schaden an Xérper und Gesundheit angemoldot.
Dic Entschiidigungsbehtrde billigte ihr mit einem vom 3. August
1961 daticrten Bescheid wegen Schadens an X6rover und Gesund-
heit eine Kapitalcntcchidigung in Hhe von 31,028 DM und eine
Rentennachzahlung in Hshe von 630 DM zu. Der Gesamtbetrog
von 31.658 DM wurde auf das Augslinderkonto der Verfolgten
iiberwiesen. Der Bescheid viurde dem Rechtsbeistand Behrendt,
der von der Verfolgten zur Geltendrachung ihrer Entschédi-
gungsenspriiche bevollnmiichtigt worden war, am 4. August 1967
zugestellt. Erst nach dicsem Zeitpunkt erhielt die Entschédi-
gungabechbrde Xenntnis vom Tode der Verfolgten.

Der Kliger ist Testamentsvollstrecker fiir den NachlaB der
Verstorbenen, die keine nach § 39 Abo, 2 BEG bevorrechtigten
Erben hat. Ter Aufforderung der Entschdédigungsbehdrde, den
in den NachluB gelangten Betrag suriickzuzahlen, ist er nicht
nachgekomnen.

Diec Entochidigungsbehsrde hat daher mit Bescheid vom
15. Dezember 1961 den Bescheid vom 3. August 1961 aufgchoben
und dic Riickzahlung dcs Betrages von 31.658 DM angeordnet.

‘Der Kliéger ist der Auffassung, diec Entschidigungsanspriiche
der Verfolgten seien bereits vor deren Tod im Sinne des
§ 39 Abs. 2 BEG festgesetzt worden und daher frei vercrblich,
Der Bescheid sei in Urschrift mit der mafBligeblichen Unterschrift
aller drei Sachbeorbeiter bereits am 17. Juli 1961, alco vor
dcn Tode der Verfolgteon, zu den Akten niedergelegt vorden.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o ggstegc')%se ., (mobile A App Store
: er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

NV SIOMUTE]

Sunjururess[rayan 19p AT, YO

s[e purs

OYIN ‘JJ B8 §§ YorU YueqUIle(

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Damit sei der Anspruch festgesetzt worden, nicht erst mit der
Zustellung. Zugestellt wiirden nur Ausfertigungen des Bescheides. !

Der Kldger hat daher Xlage erhoben und die Aufhebung ]
des Begscheides vom 15, Dezember 1961 beantragt. ]

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be- :
klagten Landes, die Klage abgewicsen. Die Berufung des Kligers §
ist erfolglos geblieben, :

Mit der vom Kammergericht zugelassenen Revision verfolgt i
der Kliiger den Klageantrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertroten lassen,

A 4

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Nach der flir Schaden an XK&rper und Gesundheit in § 39
Aba. 2 BEG getroffenen Regelung ist der Anspruch auf die
Summe der riickstdndigen Rentenbetrédge, auf die Kapitalent-
schiidigung und auf das Hausgeld vor Festsetzung oder vor
rechtskriftiger gerichtlicher Entscheidung nur vererblich,
wenn der Verfolgte von seinem Eheghtten, seinen Kindern, -]
seinen Enkeln oder tseinen Eltern beerbt wird. Da die Verfolgte |
keiren zu dicsen bevorrechiigton Perconenkreis gehirenden
£rben hinterlacsen hat, igt der ihr erwachcene Anspruch
auf zZntschiidigung fiir Schaden an Korper und Gesundheit nur
dcnn £rei vererblich und daher Bestandteil des Nachlasces ge-
viorden, wenn er bercits vor ihrom Tode festgesetzt worden ist.
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Hach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil
vor 14. Mirz 1958 ~ IV ZR 315/57 -, IM Nr. 2 zu § 39 BEG 1956
RzW 1958, 226 Nr. 19) ist der Zeitpunkt, in dem die freie
Vererblichkeit eintreten soll, gesetzlich eindeutig fixiert.
Dic in § 39 Abs. 2 BEG genannten Anspriiche sind niimlich’ erst
festgesetzt und unbeschrénkt vererblich, wenn ilber dicse
Anspriche ein den Erfordernicsen des § 195 BEG entsprechender
formeller Bescheid erlascen worden ist.

Als maBgebender Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides
und dorit der Festsetzung kemmt nach der Auffassung des
Berufungsgerichts nur der Zeitpunkt in Betracht, in welchem
der Beacheid dem Antragsteller bzsw,. seinem Bevollmichtigten
sugeastellt worden ict.

Dic angriffe der‘Revision gegen diese rechtliche VWiirdigung
sind nicht begriindet.,

Die Revision meint, es sei zwgéchen der Erstellung der
Urschrift des Bescheides und der Zustellung einer Ausfertigung
dieges Bescheides zu unterscheiden; beréite in der Erstellung
der Urschrift gsel die ¥ntscheidung iiber die Anspriiche und
damit deron Festsetzung zu erblicken. '

Dieser lMeinung der Revision kann nicht gefolgt werden.,
Dic Bescheide der Entschidigungsbehsrde sind Verwaltungsakte.
Ein Verwaltungsakt bedarf der Bekanntgabe gegeniiber dem
Betroffcenen oder dem Beglinstigten. Die Bekanntgabe gehort
zu den Vorcucsetzungen sciner Wirksamkeit. Dies ist in der
Rechicprechung und in der Rechtulchre unbestritten
(nGst 26, 412; BGHZ 4, 10, 20; V. Jellinck, Verwaltungsrecht,



3. Aufl., § 11, S. 262, 269; Forsthoff, Lehrbuch des Verwal-
tungarochts, 1. Bd., 8., Aufl., § 12, S. 218; VWolff, Verwal-
tungorecht I, 4. Aufl.,, § 50 I, S. 263 und II S. 265;
Bering, Zustellungsniingel, in DVBl 1951, 41; Ulec, Zur
Beschrinkung des Verwaltungshandelna durch befristete
Ermiichtigtungen, in DVB1 1961, 871, 872, 873, mit viciteren
zchlreichen Nachwieisen aus Rechtsprechung und Schrifttum),
£inc Anordnung oder Entscheidung, die unausgefertigt bei
den Akten geblicben ist, ist folglich noch nicht wirksam
geworden (Jellinek, aa0, S. 262). Erst dic Bekoenntgabe

der von der Vervialtungcbehdrde gctroffenen Entscheidung
l€6t den Verwaltungsakt cur Entstchung gelangen. Vorher

ist ein Verwaltungsakt noch nicht vorhanden, sondern nur
ein Entwurf. Dicser Grundsatz gehdrt nach Ule (az0, S. 873)
zun festen Besitz der deutschen Verwaltungsrechislehre

und -rechtsprechung. Ist fiir dic Bekanntgabe eine bestimmte
Form vorgeschricben, so gehirt die Férm der Bekonntgabe

zur Porm des Verwaltungcakts selbst. Dieser kann denn nur
in der vorgeschriebenen Form in Wirkung treten (Forsthoff,
20), '

L]

Nach § 196 BEG ist der Bescheid der Entschudigungsbehirde
dem Antragoteller durch Zuatellung bekannt zu machen, ¥olglich
wird der Bescheid crst mit der Zustellung wirksam (van Dan/
Loos, BEG, § 195 Anm. 5). Vorher ist der Bescheid, seclbst
wenn er achriftlich abgefalBt und unterschrioben_ist, noch
nicht erlasgen (Becker/Huber/Kister, BErgG, § 24 Anm. 10).
Solange er bei den skten verbleibt und nicht durch Zustellung
bekanrnt gegeben wird, bildet or nur eine interne Angelegenheit
der Behirde und kenn jederzeit aufgehoben oder abgeindert
werden (Blessin/Ehrig/VWilden, 3. Aufl, BEG, § 195 Anm, 4).
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Ein Bescheid der Entschiéidigungsbehdrde ist somit erst
erlassen, wenn cr dem Antragsteller oder einem sonst Betcilig-
ten zugestollt worden ist. Folglich ist ein Anspruch erst dann
im Sinne des § 39 Abs. 2 BEG festgesetzt, wenn dor Bescheid
liber dicsen Anspruch dem Berechtigten oder seinem Vertreter
zugestellt viorden ist.

Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht die Frage,
ob der Angpruch der Verfolgten .bereits vor ihrem Tode fest-
gesctzt worden ist, verneint, Dic weitercn Erwidgungen, mit
denen das Berufungsgericht den mit der Klage angefochtencen
Bescheid bestitigt hat, lascon gleichfalls keinen Rechts-~
irrtum erkennen. Sic sind auch von der Revision nicht ange~

griffen.

Aug dicsen Griinden muB die Revision des XKligers mit deor
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO. § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewie-
gen verden,

Raske Eundesrichter Wilden Dr, lLoewenheim Dr. Graf
ilstenberg ist
beurlaubt und
verhindert 2zu
unterschreiben

Ragke



