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Verkunde®

am 7. Juni 1961

dl», Juctizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

I m Namen de s Vol kes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Paul 7 (D , @GP C- Terracc, Lelllm N.V. 6,
QD

Kligers und Revisionsklagers,

~ Prozeflbevollmachtigte: Recht und

sanwilte Ry
in Fr ’ - -

gegen

das Land B D -
vertreten durch den Senator fiir Inneres in BEIID-VEIEEP.

P 1 -t - @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmadchtigter: Rechtsanwalt Dr. - in KANEERD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 31. Mai 1961 unter Mitwirkung des Senatspriasi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
¥/ilden und Dr.Graf

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des 13.
Jivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 18. Juni
1960 aufgehoben, soweit iliber den Rentenanspruch fir
die Zeit ab 1. April 1959 samt dem Tinjahresbetrag und
iber die Kosten entschieden ist. Die weitergehende
Revision wird zuriickgewiesen.

Im Unfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die aufler-
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gerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden fiir den
Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbhestand:

Der am 17. Februar 1894 geborene judische Klidger war

Inhaber einer Fabrik in Berlin, die er zum 1. Januar 1939

aufgeben muBte. Im August 1959 wanderte er nach England aus.

Dort verdiente er zunidchst durch verschiedene Tatigkeiten
jihrlich etwa zwischen 300 und 500 Pfund. Im Jahre 1948

machte er sich als Vertreter scelbstdndig. Nach seinen Angaben

erzielte er im Jahre 1948 ein Brutto-Einkommen von etwa

WWW.prinz.law

1.000 Pfund und im Jahre 1949 ein solches von etwa 1.500 Pfund.

In den folgenden Jahren versteuerte er laut einer Bescheini-

gung der von ihm vertretenen IFirma folgende Betrage:

1950 1.3510 Pfund, 1951 1.3800 Pfund,
1952 1.800 Pfund, 1953 1.000 Pfund,
1954 1.650 Pfund, 1955 2.026 Pfund,
1956 2.026 Pfund, 1957 2.026 Pfund,
1958 2.040 Pfund, 1959 2.040 Pfund,
1960 820 Pfund.

Der Klager hat Anspriiche auf Entschiadigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen geltend gemacht und
dic Rente gewdhlt, da er krank sei und seine Tatigkeit,
die er nur noch beschrankt ausiiben konne, bald ganz auf-
geben miisse.

Die Entschddigungsbehorde hat dem Kliger eine Kapi-
talentschidigung in Hohe von 15.914,40 DM gewahrt. Sie
hat den Klager in die vergleichbare Beamtengruppe des
hoheren Dienst:s eingereiht und als Entschiédigungszeitraum
die Zeit vom 1. Januar 1939 bis zum 30. Juni 1948 gzugrunde
gelegt. Dine weitergehende Kapitalentschadigung und das
Rentenwahlrecht hat sie abgelehnt, weil der Klager seit

dem 1. Juli 1948 eine ausreichende Lebensgrundlage erreicht

habe.
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Der Klager hat Klage erhoben und beantragt, das be-
klagte Land zu verurveilen, an ihn 7.200 DM und seit dem
1. November 1953 eine nonatliche Rente, unter Anrechnung
der bereits gezahlten Kapitalentschddigung, 2zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und beantragt,
unter Abidnderung des landgerichtlichen Urteils das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn 7.200 DM sowie eine monatliche,
im voraus zahlbare Rente von 600 DM vom 1. November 1953
an und von 630 DI vom 1. April 1959 an, unter Anrechnung
der bereits gezahlten Kapitalentschadigung, zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kléagers
zuruckgewiesen.

it der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger den im Berufungsrechtszug gestellten

Antrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:
Die Revision ist teilweise begrindet.
I,

Das Berufungsgericht hat ein Rentenwahlrecht des Klagers
mit folgenden Erwidgungen verneint: Der Kléger gebe selbst zu,
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bis zum Ende des Steuerjahres 1958/1959 eine ausreichende
LL,ebensgrundlage gehabt zu haben. Bei Betrachtung des Ein-
kommens des Klagers in den Jahren von 1950 bis zum Ende
des Steuerjahres 1958 konne auch von einer Nachhaltigkeit
gesprochen wvierden. lafllgebend sei jedoch das Einkommen des
Kligers im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, also
das Einkommen seit dem englischen Steuerjahr 1959/1960,
das mit dem 6. April 1959 beginne und am 5. April 1960
ende. S5eit dieser Zeit habe der Kliager durch Verwertung
seiner Arbeitskraft nur ein Bruttoeinkommen von 820 Pfund
erzielt. Bei Zugrundelegung des Devisenkurses von 1 Pfund
11,70 DIT ergebe sich ein Einkommen von 9.594 DM, das weit
unter dem vergleichbaren Tabellensatz der Anlage 1 der

3. DV-BEG (12.000 DM bzw. 14.400 DM) liege. Der Kliiger
habe jedoch eine ausreichende Versorgung aus seiner bis-
herigen Erwverbstiatigkeit. Er habe in den Jahren 1948 bis
1958 Riicklagen in Hohe von 6.000 Pfund in Wertpapieren
gemacht, welche nach seinen eigenen Erklarungen einen
Wert von 90.000 DM darstellten. Dieses Vermogen stamme
uberwiegend aus seiner friuher ausgeilibten Erwerbstatigkeit.
llieraus konne sich der alleinstehende und mit keinen Unter-
haltsverpflichtungen belastete Xl&ger versorgen. Zudem
ecrhalte er mit Aufgabe seiner jetzigen Tatigkeit von der
englischen Altersversorgung wochentlich 2,10 Pfund, jdahr-
lich also 1.521 DM. Unter Berlcksichtigung dieser Alters-
versorgung und der Zinsen seines Vermogens habe er einen
Betrag von monatlich 419,25 DM zur Verfiigung. Dieser Betrag
crreiche zwar nicht die i1hm im Rentenfall zustehenden Ent-
schidigungsbezlige von monatlich 600 bzw. 630 DM. Es konne
ihm aber beli seinem Lebensalter und dem ¥Fehlen von unter-
haltsberechtigten AngehOrigen zugemutet werden, diesen
Differcenzbetrag durch teilweisen Verbrauch seines Vermdgens

auszugleichen, auch wenn dadurch die Zinsen niedriger wiirden.
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II.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
sind teilweise begriindet.

1. Soweit die Revision den Anspruch auf Rente auch fiir
die Zeit vom 1. November 1953 bis einschlieflilich 31l. Marsz
1959 weiterverfolgt, ist sie unbegrundet, gleichgultig,

ob der Kliger die Rente wihlen kann oder nicht. Wie der
erkennende Senat im Urteil vom 13. Miérz 1959 - IV 2R 283/58 -,
LM Nr. 2 zu § 81 BEG 1956 = RzW 1959, 32426, ausgefihrt hat,
kann der Verfolgte erst von demjenigen nach dem 31. Oktober
1953 liegenden Zeitpunkt an, in dem die Voraussetzungen

des § 82 BEG endgiiltig vorgelegen haben, die Rente verlan-
gen. Der Senat hat in dieser Entscheidung dargelegt, daB

die Rente der Sicherung der Existenz des Verfolgten in der
Zukunft dient und es eine 1in sichwiderSpruchévolle Regelung
wire, wenn die Versorgungsleistungen auch fiur solche Zeit-
riiume nachzuzahlen wiren, in denen die Voraussetzungen des

§ 82 BEG noch nicht gegeben waren und in denen dem Verfolg-
ten das Rentenwahlrecht hidtte abgesprochen werden mussen,
wenn damals dariiber zu entscheiden gewesen widre. An dleser
Auffassung ist festzuhalten. Die Ausfithrungen von Schiiler
und Held (RzW 1959, 302, 304) wie auch die Ausfilhrungen

der Revision geben dem Senat keinen AnlaB zu einer Anderung
seiner Rechtsprechung. Da der Klager nach den rechtsirr-
tumsfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts

in der 2Zeit von 1953 bis Mitte 1959 eine ihm eine aus-
reichende Lebensgrundlage bietende Erwerbstatigkeit aus-
iibte, die in § 82 Satz 1 BEG bestimmten Voraussetzungen

fir das Wahlrecht also nicht erfiillte, scheidet ein Anspruch
aul Rente fur diese Zeit aus.

Die Revision mufl daher zuriickgewiesen werden, gsoweit

sie sich gegen die Abweisung des Rentenanspruchs fiir die
Zeit bis einschliefllich lidErz 1959 richtet.
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2 . Da der bereits iiber 65 Jahre alte Kldger nach den
FFeststellungen des Berufungsgerichts in der Zeit von April
1959 an nur mehr ein Einkommen erzielte, das weit unter
dem vergleichbaren Tabellensatz der Anlage 1 der 3. DV-BEG
in der Fassung der 3. Anderungsverordnung vom 8. Mai 1961
(BGB1 I 521) liegt, hidngt sein Recht auf Rentenwahl davon
ab, ob er im Sinne des § 82 Satz 3 BEG eine ausreichende
Versorgung aus seiner friheren Erwerbstdatigkelit hat. VWas
hierunter zu verstehen ist, ist in § 82 BEG nicht gesagt.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Begriff der Versorgung verkannt. Die gesetzliche Definition
des Begriffes "Versorgung" ist nach der Auffassung der
Revision in § 21 Abs. 3 3.DV-BEG enthzlten. Diese Vorschrift
bestimmt, dafl als Versorgung aus einer friiher ausgelibten
Erwerbstitigkeit im Sinne des § 82 Satz 3 BEG die laufenden
Leistungen einschlieflilich der Leistungen aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung gelten, die der Verfolgte auf
Grund eines Dienst- oder Arbeitsverhadltnisses erhzlt, so-
fern sie nicht ausschliefllich auf seinen eigenen Geldlel-
stungen beruhen. Dieser Vorschrift kann jedoch, entgegen
der Meinung der Revision, nicht entnommen werden, dal

der Verfolgte der Notwendigkeit enthoben sei, entsprechend
den Grundsitzen einexr orxdentlichen Wirtschaftsfiihrung einen
Teil seines Linkommens fir die Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung zu verwenden, und dafl auch diejenigen Leistungen
nicht als Versorgung anzusehen seien, die auf eine solche
Verwvendung von Arbeitseinkommen zuriickgehen. Dies hat

der erkennende Senat im Urteil vom 15. Midrz 1961 - IV ZR
276/60 -, nicht versffentlicht, ausgesprochen. Abzustellen
ist auf die Versorgung, die sich ein in selbsténdiger Stel-
lung Erwerbstédtiger uUblicherweise zur Sicherung seines Lebens-
abends verschafft oder verschaffen kann. Er wird, im Gegen-
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satz zu einem in unselbstandiger Stellung Tédatigen, in aller
Regel keine Versorgungsleistungen auf Grund eines Diensgt-
oder Arbeitsverhialtnisses beziehen konnen. Seine Versorgung
kann aber in anderer Weise sichergestellt sein. Eine solche
andersartige Versorgung bei Priifung des Rentenanspruchs nicht
zu beriucksichtigen, vwiurde eine Schlechterstellung der in
unselbstidndiger Stellung tdtigen und daher meist wirtschaft-
lich schwidcheren Verfolgten bedeuten. Der Begriff der Ver-
sorgung, wie er in § 82 Satz 3 BEG verwendet wird, kann folg-
lich nicht in der von der Revision gewiinschten einengenden
Weise ausgelegt werden. Es ist zu bedenken, dafl eine Ver-
sorgung aus einer friher ausgeiibten selbstdndigen Erwerbs-
tiatigkelt in verschiedenen Formen gewidhrleistet sein kann.
S0 kann ein Landwirt, der sich zur Ruhe setzt, seine Ver-
sorgung in der Form sichern, daB er sich vom Ubernehmer

des bisher von ihm bewirtschafteten Betriebes die iiblichen
Altenteilsleistungen ausbedingt. Beli einem Gewerbetreiben-
den kann unter Umstéinden die Altersversorgung darin liegen,
daB er das durch seine Titigkeit geschaffene oder zumindest
aufrechterhaltene Unternehmen verpachtet und sich in der
Form des Pachtzinses die Friichte seiner fruheren Tatigkeilt
fur seinen Lebensabend sichert. Im librigen bestehen mannig-
fache MOglichkeiten der Sicherstellung des Lebensabends.

o0 kanmn ein selbstdndig Erwerbstdtiger eine Versicherung
abschlieflen, die ihm eine ausreichende Versorgung gewihr-
leistet. Auch kann er mit den Einkiinften aus seiner Erwerbs-
tatigkeit in anderer VWeise Riicklagen schaffen, deren Ver-
wertung ihm die Sicherstellung seiner Existenz im Alter
oder bei Erwerbsunréhigkeit ermoglicht. Mit Riicksicht auf
diec Notwendigkelit einer solchen Vorsorge fiir das Alter

und fiir die Hinterbliebenen ist in § 75 Abs. 3 BEG ein
Zuschlag von 20 ¢ zu den Einkommensrichtsitzen vorgesehen.
Dieser Zuschlag kann nach § 12 Abs. 2 Satz 2 3.DV-BEG

bei vorgeriicktem Alter des Verfolgten erhoht werden. Ein
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Verfolgter, der in seinem neuen Beruf léangere Zeit hindurch
die Richtsiitze einschliefllich der Zuschlige fur die Alters-
und Hinterbliebenenversorgung erreicht oder sogar weit uber-
schritten hat, verliert daher nicht ohne weiteres die bis-
herige nachhaltige und ausreichende Lebensgrundlage, wenn

er aus Gesundheitsgriinden oder wegen seines Alters die Be-
rufsausiibung nicht mehr fortsetzen kann. Er mufli vielmehr
dann regelméfig zur Bestreitung seines Lebensunterhalts die
Riicklagen heranziehen, die er gemacht hat oder bei sorg-
faltiger Wirtschaftsfiihrung hatte machen niissen (§ 9 Abs. 1
REG). An dieser vom erkennenden Senat im Urteil vom 18. Juni
1958 - IV ZR 66/58 -, IM Nr. 1 zu § 82 BEG 1956 = RzW 1958,
37035, vertretenen Auffassung ist festzuhalten. Ohne Rechts-
irrtun ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen,

dafl bei Priifung der Frage nach dem Vorliegen einer ausreil-
chenden Versorgung auch die Riucklagen, die der Klédger ge-
macht hat, zu beriicksichtigen sind.

b) Den ILrwigungen, mit denen das Berufungsgericht das
Vorhandensein einer solchen Versorgung bejaht hat, kann je-
doch nicht in allen gefolgt werden. Zu Unrecht hat das
Berufungsgericht das gesamte Kapital des Klagers in Hohe
von 90.000 DM mit der Begriindung beriicksichtigt, dall die-
cses Vermogen lberwiegend aus der friiher ausgeiibten Exr-
werbstitigkeit des Kldgers stamme. Nach dem Vortrag des
Kliagers stammt ein nicht unbetrachtlicher Teil nicht aus
seiner fritheren Erwerbstidtigkeit, sondern aus Entschidi-
gungsleistungen. Eine Bestatigung dieses Vortrages hidtte
das Berufungsgericht aus den Akten der Entschadigungsbe-
horde entnehmen konnen, die dem Klager wegen Schadens an
Vermogen einen Betrag von 13.63%3%,70 DM zugebilligt hat.
Den gesamten Betrag des dem Klédger anderweitig zuge-
flossenen Vermogens hitte das Berufungsgericht feststel-
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len und ausscheiden miussen. Weiter hatte es priifen missen,
ob der noch verbleibende, aus der friiheren Erwerbstidtigkeit
stammende Teil des vorhandenen Kapitals unter Einbeziehung
der dem Klager aus der englischen Altersversicherung zu-
flieBenden Betrdge eine Versorgung im Sinne des § 82 Satz 3
BEG und des § 21 Abs. 4 3.DV-BEG auf die Dauer seines lLebens
gewihrleistet. Wenn auch der Verfolgte das i1hm aus seiner
fritheren Erwerbstitigkeit zugeflossene Vermbgen zur Siche-
rung seines Lebensabends zu verwenden hat, so kann doch
von einer Versorgung nur gesprochen werden, wenn diese Ruck-
lagen in einer Form verwertet werden konnen, dafl der Ver-
folgte seinen Lebensabend nachhaltig gesichert sieht.
Andernfalls wdre der Verfolgte mit zunehmendemn Alter einem
immer grofer werdenden Verlust seines Vermogens ausgesetzt
und damit einer immer stédrker werdenden Sorge um seilne
Existenz, die durch die Zubilligung der Rente gesichert
werden soll, preisgegeben. Es hidtte daher tatrichterlich
untersucht werden niissen, ob eine Verwertung des Vermogens
in der vorerwdhnten Form moglich ist. Zu denken ist z.B.

an den AbschluB einer Rentenversicherung, die dem Klager
auf Lebensdauer Rentenbeziige gewihrleistet, die einschlieB-
lich der ihm von der englischen Altersversorgung zuflieBlen-
den Rente die nach § 83 BEG zu errechnenden Betrige er-
recichen. Die Einbeziehung letzterer Rente scheidet, ent-
gegen der Annashme der Revision, auch dann nicht nach

§ 21 Nr. 3 3.DV-BEG aus, wenn sie auf den eigenen Geld-
leistungen des Klagers beruht. Denn eigene Geldleistungen
im Sinne dieserxr Vorschrift sind nur solche, fiur die die
Mittel nicht durch die Erwerbstatigkeit des Verfolgten,
sondern auf andere Weise beschafft wurden (vgl. Senats-
urteil vom gleichen Tage - IV ZR 300/60 -). AuBSerdem

ist zu beriicksichtigen, daB nach § 22 a der 3. DV-BEG in
der Fassung der 3. Anderungsverordnung vom 8. Mai 1961
(BGB1 I 521) der fiir den Kldger in Betracht kommende monat-
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liche Hochstbetrag der Rente mit Wirkung ab l. Januar 1961
auf 700 DM erhoht ist. Lalt sich durch die Verwertung des
dem Kliger aus seiner Erwerbstitigkeit zugeflossenen Ver-
mogens eine solche Sicherstellung nicht erreichen, dann
kenn der Rentenanspruch des Kligers, soweit er fiir die Zeit
ab April 1959 in Betracht kommt, nicht verneint werden.

c) Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil, so-
weit es den Rentenanspruch des Kligers fiir die Zeit ab
April 1959 einschlieBlich des Einjahresbetrages (§ 83
Abs. -3 BEG) abgewiesen hat, aufgechoben und der Rechts-
streit in diesem Umfang zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht‘zurﬁckverwiesenwerden.
Dieses wird den Sachverhalt nach Mafgabe der unter II 2 b)
dargelegten Gesichispunkte tatrichterlich zu kldren haben.

Ascher Johannsen Wiistenberg Wilden = Dr.Graf
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