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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 1960 unter Mditwirkung des Scnats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,
¥ilden und Dr. Graf

fiir Recht erkarnnt:

Auf die Revigion der Xlidgerin wird das Urteil des
17. Zivilsenats des Xammergerichts in Berlin vom
8. Juni 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
woiten Verhandlung und 2Zntscheidung, auch iliber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zuriickverwieson,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am @B August 1890 geboreme Xligerin ist Judin.
Sie war aus der jidischen Religionsgemeinschaft ausge-
treten und mit einem nichtjiidischen Ehemann kinderlos
verheiratet. Der Zhemann der Xligerin war geit dem Jahre
1933 BN Gereralvertreter der Firma Ha(llliliilR &
MY in "ONEEP. Die Xligerin, der es gelungen war,
als "Mischling 1. Grades" angesehen zu werden, half ihm im
Birotetrieb. Zu Beginn des zweiten Weltkriegs wvurde das
Berliner Lager der Pirma Ha(llEER & VGBI ‘ecgen der
Zwangsbewirtschaftung allméhlich aufgeltst; bis zum Jahre
1942 lief der Blirobetrieb aber noch, der Ehemann der
Kligerin erhielt seine Bezlige noch bis zum Jahre 1945,

Die Xlidgerin wurde zur Klidrung ihrer Abstammung mehr-
fach vorgeladen und vernommen. Sie hatte unter judenfeind-
lichen Schikanen durch Hetzplakate und -parolen, durch
Beschimpfungen, Drohungen und Denunziationen zu leiden,
aber auch dadurch, daB gegen ihre Familie und einen Neffen
Ealnahmen gerichtet wurden. Im Jahre 1944 zogen die she-
leute in ein seit 1942 erbautes eigenes Haus in der Sied-
lung BiGilprei K‘d—, wo der Zhemann mit
eigenen Xraftwagan noch als Vertreter tétig war. Im Fe-
truar 1944 konnte die Xl#gerin eine ihr bewilligte Herz-
kur in Bo(SENEENER durchfihren. PFir Januar 1945 war ihr
eine zweite Kur bewiliigt worden. Sie unterblieb wegen
der Kriegsereignisce. Im Rahmen der Erfassung der in einer
sogena;nten Mischehe lebenden Personen und der Mischlinge
zur Zwangsarbeit im Oktober 1944 erhielten beide nlizleute
von der BN Behsrde Gestellungsaufforderung:.1. Diesen
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entzogen sic sicn, indem sie die Zustdndigkeit der
Byl Rehirde bestritten. Als kurz darauf die Behorde
in Be@ ihnen gleichartige Gestellungsaufforderungen
schickte, beriefen sich beide darauf, daB sie schwer ‘
krank seien. Sie wurden aber auf Grund einer amtsirzt-
lichen Untersuchung fiir arbeitsfdhig erkldrt. Der Her-
anziehung zur Arbeit entzogen sie sich jedoch, indem
sie zu dem in Pnif)lebenden Bruder der Kliéigerin, der
Arzt war, fuhren.

czoYe Y=

Bereits ab 1937 hatte die Kl¥gerin nach ihrer Dar-
stellung Herzbeschwerden. Jeitdem ist sie in Behandlung.
Sie begehrt Entschﬁdig&ng wegen Schadens an Xorper und
Gesundheit.

Das Entschidigungsamt in BU hat die Kligerin
durch einen Vertrauensarzt untersuchen lassen, dann je-
doch den Anspruch mit der Begriindung abgelehnt, daB ge-
gen die Klégerin keine Verfolgungsmafinahmen gerichtet
worden seien.

Das Landgericht in Berlin hat festgestellt, daB der
Klégerin ein Anspruch auf Kapitalenischiidigung, Rente und
Heilverfahren auf Grund einer verfolgungsbedingten Er-
werbsminderung von 5o v. H. seit dem 1. Januar 1937 zu-
ptehe. '

"Auf dié Berufung des Beklagten ist die Kligerin mit
ihrer Klage abgewiesen worden.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ect))stegtl)%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android Jlaw - firios

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

it der durch Beschlufl des erkennenden Senats vom
27. November 1959 zugelassenen Revision verfolgt die
Kligerin ihre Klageanspriiche weiter.,

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

Die Revision der Kligerin fihrt zur Aufhe bung des
Urteils des Berufungsgerichts und zur Zuriickverweisung
der Sache zur anderweiten Verhandlung und zntscheidung.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB ein Ent-
schidigungsanspruch der xliigerin nur gegeben sei, wenn
gegen sie selbst konkrete VerfoigungsmaBnahmen durchge-
filhrt worden seien. Eine nur mittelbare Schiédigung durch
GewoltmaBnahmen, die gegen andere Personen gerichtet
worden seien, begriindetén keinen intschddigungsanspruch.
Auch der allgemeine‘Vérfolgungsdruck reiche zur Begriin-
dung eines Anspruchs micht aus, weil es sich dabei nicht
um xonkrete Hahdlungén gegen die Zinzelperson handle.
Damit fielen bereits alle dic ilaBnahmen weg, die gegen
den Ehemann der Kl#gerin, ihren aus der Tschechoslowakei
gefliichteten Neffen und ihre sonstigen Familienmitglieder
gerichtet gewesen'seien und sich lediglich seelisch auch
auf die Kligerin ausgewirkt hédtten. £s entfalle auch alles,
was zu dem Begriff desféllgemeinen Verfdlgungsdrucks ge-
hore, wie Abstammungskdntrollen, Plakate und Beschimpfun-
gen antijidischen Inhalts, Schikanen durch antijlidisch




verhetzte Hausbewohner sowie Bespitzelungen des Blrobe-
triebs durch die NSDAP. wWeitere von der {liégerin ange-
fihrte Unannehmlichkeiten seien rein polizeilicher Natur
gewesen und deshalb keine GewaltmaBnahmen im Sinne des

§ 1 B3¢, wie die Anwiirfe wegen der Beherbergung dés Neffen
ohne polizeiliche Anmeldung und die Denungziation wegen

der angeblich von der Klégerin eingeworfenen Mensterscheibe,
Lls VerfolgungsmaBnahmen kOnnten von den vorgebdbrachten

und z. T. auch durch Zeugen bekundeten Tatsache allein vier
Komplexe angesehen werden: Dex von der Klﬁgerin be-
hauptete Uberfall durch Nationalsozialisten im Biliro im
Jahre 1933, die angebiich notwendigen Umwege in Bi¢illlB
bei ¥ind und wWetter, um nicht als Jiudin aufzufallen, die
Heranziehung zur Zwangsarbeit im Herbst 1944 und die

"#lucht" nach ¥rag im Prithjahr 1945.

Bei dem Zindringen der uniformierten Nationalsozia-
listen in das Biiro im Jahre 1933 habe es sich unzweifel-
haft um eine schwere Bedrohung der kligerin gehandelt.
Diese aber kbtnne nicht die erheblich spiter erstmals auf-
tretenden Herzbeschwerden verursacht oder wesentlich mit-

verursacht haben. is fehle an den erforderlichen Briicken-
symptomen. Fiir die behaupteten FuBmirsche in Bindow, die
nach Darstellung der Xlidgerin zu Halsentziindungen gefihrt
hiéitten, fehle es an jedem Beweis. Sie seien unwahrschein-
lich, denn zu léngeren FuBmirschen habe fiir die Kldgerin
kein ersichtlicher_knlas'bestanden, wenn sie offiziell und
poligeilich in BifB gewohnt und von dort zwei Kurantrige
gestellt have, ihr auch die Post von Berlin nach BN
nachgesandi worden sei. brst recht sei kein Grund dafiir
ersichtlich, daR die Klidgerin in unzureichénder‘Bekleidung
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hitte gehen missen. 5ie habe in Bifllll® gewohnt und alle
Xleidungssticke dort gehabt. Wie sie selbst gesagt habe,

habe ihr Zhemann fir den Aufenthalt in BiGilip gut vorge-
sorgt. Zum mindesten seien also derartige Einwirkungen
unnttig gewesen, es sei denn, es habe sich um kriegsbve-
dingte Verkehrsschwierigkeiten gehandelt. Die Heraznzie-

hung zur Zwangsarbeit im ierbst 1944 miisse, wenn es zum

b‘ Arbveitseinsatz gekommen wire, als VerfolgungsmaBnahme
gewertet werden. Die Kligerin habe sich jedoch dem Arbveits-
einsatz pit Zrfolg entziehen kdnnen. Sie sei korrekt
behandelt und amtsérztlich untersucht worden. Es mdge

sein, dafB die Amtsérztin sie wider besseren Wissens

fir arbeitsfihig erklért habe. Immerhin bestinden Zweifel
hieran, weil der Amtsirztin die bewilligte kurbehandlung

der Xldzerin bekannt gewesen sei. Es dlirfe aber auch

nicht aufler acht gelassen bleiben, daB die fragliche
Untersuchung in den letzten Kriegsmonéten erfolgt sei,

als auch iranke zur Dienstleistung herangezogen worden

seien, weil Gesunde nicht mehr in genligender Zahl zur
Verfiigung gestanden hiitten. Jedenfalls aber habe sich die
angeblich Yewulit falsche Beurtei1ung des Gesundheitszustandes
der Klidgerin nicht auswirken kdnnen, weil es ihr gelungen sei,
zu ihrem Bruder nach Fr{)zu fahren, wo sie besser habe be-
handelt werden xdnnen als in Big®. i+us dem gleichen Grund
habe sich die Heranziehung ihres Zhemannes zur Zwangsar-

beit nicht auf ihren Gesundheitszustand auswirken kbnnen. Die
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Flucht nach Prglendlich, selbst wenn sie eine PFlucht

vor einer Verfolgung durch Heranziehung zur Zwangsarbeit
gewesen scei, habe keinen Gesundheitsschaden hervorgerufen
oder auch nur verschlimmern kdnnen, da die Kl#dgerin und
~ihr fhemann nicht ins Ungewisse geflohen, sondern mit
einem normalen Zug zu dem Bruder der Xlégerin gefahren
seien, wo sie beide gut untergekommen und versorgt wor-
den seien. Hiernach fehle es an gegen die Kligerin gerich-
teten VerfolgungsmaBinahmen, die geeignet gewesen seien,
ihren Gesundheitszustar.d nachteilig zu beeinflussen.

2. a) Diese Ausfihrungen sind nicht geeignet, das Urteil
des Berufungsgerichts zu tragen. Der rechtliche Ausgangs-
punkt des angegriffenen Urteils ist allerdings zutreffend.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
sastzen Anspriiche nach dem Bundesentschddigungsgesetz,
soweit nicht etwas anderes im Gesetz bestimmt ist, voraus,
dafl individuelle konkrete VerfolgungsmaBnahmen zu einem
Schaden an Leben, Kbrper, Gesundheit, Freiheit, Bigentum,
Vermdgen oder im beruflichen oder wirtachaftlichen Fortkommen
gefiihrt haben. Der Begriff der konkreten individuellen Ver-
folgungsmafinahme darf hiervei jedoch nicht zu eng gefafit
werden (BGH Urteil vom 14. Januar 1959 - IV ZR 226/58 -,
Rz 1959, 216). So hat der “enat bereits im Urteil vom

2. Juli 195% - IV ZR 69/55 - {Rz% 1955, 294) ausgesprochen,
dafl zu den Gewaltmthahmen gegen Verfolgte auch der irlaf
von judenfeindlichen Gesetzen und /inordnungen zu rechnen
sei. In dem Urteil vom 12. Dezember 1956 - IV ZR 246/56 -
(Rz% 1957, 20) ist eine Verfolgung angenommen worden, wenn
der Verfolgte wegen der im Jzhre 1938 bestehenden schweren
wirtschaftllchen Lage, in der sich die Juden damals in

[
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Deutschland allgemein trefanden, ausgewandert ist. Da-
nach ist es, wie in dem genannten Urteil vom 14. Januar
1959 (aa0) betont worden ist, nicht notwendig, daB die
Verfolgungsmaﬂnahm@, die gegen eine Person gerichtet
war, schon unmittelbar die durch § 1 BEG geschiitzten
Hechtsgiiter verletzt hat. £s geniigt, wenn eine solche
VerfolgungsmaBnahme unmitielbar bevorstand und der Ver-
folgte sich ihr durch die Plucht entzog. Aus diesem Grunde
ist die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der "soge-
nanntc" allgemeine Verfolgungsgrund nicht ausreiche,

um einen Entschédigungsanspruch zu rechtfertigen, in
dieser Allgemeinheit nicht zutreffend. Gesetze und Ver-
ordnungen haben vielfach nur generell dic allgemeine
Lage der Juden verachlechtert, ohne bereits tatsiichlich
dioc geschiitzten Rechtsgiiter verletzt zu haben, Das gilt
z. B, von der Anmeldeverovdnung, durch die die Juden ver-
pflichtet waren, ihr Vermbgen anzumelden.rﬂenn es kann
keinem Zweifel unterliegen, daB diese Verordnung die
formelle Grundlage fiir. eine spidtere Berzubung der jidi-
schen Bevdlkerung bedeuten sollte. Allgemein reicht
ailerdings der allgemeine Verfolgungsdruck - die Ver-
folgungssituation als solche - zur-ﬁnapruchsbegrﬁndung
nicht aus. Hat sich jedoch der allgemeine Druck so ver-
dichtet, daB dic Lage des Verfolgten aussichtslos ge-
viorden und die wirtschaftliche und physische Vernichtung
nur noch eine Frage'deereit'sein konnte, s0 ist diese
Verfolgungssituation einer konkreten Verfolgungsmaﬁnahmé
gleichzustellen., o

b) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht allerdings an,
da die gegen die Kldgerin gerichteten Plakate und Schikanen
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durch antijiidisch verhetzte lausbewohner keine natio-
nalsozialistischm GewaltimaBnahmen gewesen seien. Die
Voraugsetzungen des § 2 BEG liegen insoweit nicht vor,

da es sich nicht um X¥-Bnahmen handelt, die mit Billigung
oder auf Veranlassung von Amtstrigern des Staates oder
Hoheitstrdgern der tYartei gegen die jlUdische Bevdlkerung
gerichtet waren. Zwar kann es keinem Zweifel unterliegen,
daB generell antijlidische Ausschreitungen der Bevidlkerung
durch die nationalsozialistischen  Machthabeér gebilligt,
ja dariiberhinaus auch veranlaft worden waren. Das reicht
jedoch grundsédtzlich nicht aus, um eine nationalsozia-
listische GewaltmaBnahme im Sinne des § 2 BEG zu bejahen.
Vielmehr muB nach der stdndigen Rechtsprechung des er--
kennenden Senats die individuelle MaBnahme gebilligt
oder veranlaBt worden sein. Anders ist die Rechtslage
nur dann zu beurteilen, wenn es sich um historisch be-
stimmte generelle MaSnahmen, wie z. B. die Verfolgung

in der Kristallnacht, handelt.

Wenn das Berufungegericht aus dem Kreis der den
Anspruch nach der Auffassung der Kligerin tragenden natio-
nalsozialistischen GewaltmafBnahmen weiter den Uberfall
im Biiro und die Umwege in Bifl bei Wind und Wetter aus-
scheidet, weil der Jberfall wegen des zeitlichen Abstan-
des und des Fehlens voh.Bruckensymptomen nicht urséchlich
fir die Erkrankung der Kligerin sein kdnne, und die Fus-
mérsche unter den von der Kligerin geschilderten Umstin-
den unwahrscheinlicH séien, g0 sind hiergegen rechtliche
Bedenken nicht zu erheben. Sowohl die Verneinung des ur-
siichlichen Zusammenhangs alas auch die negative Wilrdigung
des Vortrags der Kligerin gehOren dem Bereich der Beweis-
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wiirdigung an. Die wirdigung liegt auf tatsidchlichem Ge-
biet und ist daher der Nachprifung durch das Revisions-
gericht entzogen. Bei der getroffenen Feststellung sind
zwingende Verfahrensvorschriften nicht verle tzt, ebenso-
wenig allgemeine Zrfahrungssdtze oder Denkgesetze.

c) Rechtlich  bedenklich ist es dagegen, wenn im Be-
rufungsurteil ausgefithrt wird, daB die Abstammungskon-
trollen, denen sich die Kligerin unterziehen muBSte, und
die Bespitzelung des Biirobetriebs durch die NSDAP keine
GewaltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG waren. In beiden
Fiillen stehen vielmehr solche MaBnahmen in Frage. Was
zundchst die Abstammungskontrollen, insbesondere die
polizeilichen Vorladungen,‘anlangt, so ist zwar jeder
Stuatsbiirger verpfliChfet, bei der Aufklérung eines
straffechtlich relevanten Sachverhalts mitzuwirken, da |
diese Aufklirung im Sffentlichen Interesse liegt. Jeder
Staatsblrger muB sich'auch den Verdacht einer strafbaren
Handlung gefallen lassen und die sich daraus ergebenden
gegen ihn gerichteten MaBnahmen, die gesetzlich zulidssig
sind, hinzunehmen. Im vdrliégenden'Fall bestand jedoch
ein solcher Verdacht gegen die Xliégerin nicht. Die Vor-
~ ladungen zur Festateiiung der Abstammung der Kligerin
berunten vielmehr ausschlieBlich auf der Rassenpolitik
des Na{ionalsozialism§$, die auf die Ausschaltung der
Juden aus dem %irtschafts- und Kulturleben und ihre wirt-
schaftliche und physische Vernichtung abzielte. Zwar
habven diese auf Verfblgungsgrﬁnden beruhende Kontrollen
nicht zu einer unmittelbaren Verletzung der durch § 1 BEG
geschiitzten Rechtsgliter der Kligerin gefilihrt. £ine solche
Gefahr stand jedoch unmittelbar bevor, wenn die Kontrollen
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ergeben hiitten, daB die rlidgerin, der es gelungen war,
sich als Mischling 1. Grades auszugeben, in Wahrheit
Jidin war. Auch ihre Verheiratung mit einem nichtjidi-
schen fhemann bot ihr gegen derartige Gefahren keinen
sicheren Schutz, da die nationalsozialistischen Gewalt-
haber auf den Zhemann zweifellos einen Druck ausgeiibt
hitten, sich von der,Kiégerin zu trerinen. Der Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 6. kai 1959 ~ IV ZR
228/58 - (RzW 1959, 458) liegt ein #hnlicher Sachver-
halt zugrunde. Auch hier hat der erkennende Senat ange-
nommen, dafl die polizeilichen Vorladungen zur Klédrung
der Abstammung als GewaltmaBnahmen anzusehen seien, da
sie die unmittelbare Entdeckung des Verfolgten befiirch-
ten lieBen. Die Vorladungen und Vernehmungen der Xlége-
rin waren daher bereits nationalsozialistische Verfol-
gungsmafnahmen im Sinne des § 2 BEG. Das gleiche gilt
von der Bespitzelung des Blirobetriebs durch die NSDAP.
Hierdurch wurde die berufliche Betdtigung der Xligerin
und ihres Ehemannes unmittelbar beeintrichtigt. Auch die
Ermittlungen der Polizei wegen der Beherbergung ihres
Neffen stellen eine solche VerfolgungsmaBnahme dar,
da sie ebenfails auf rassischen Verfolgungsgriinden be-
ruhen und generell geeignet waren, die k&rperliche und
physische Uversehrtheit der Klidgerin ernsthaft zu beein-
trdchtigen. Vor allenm aber sind es die Mafnahmen, die
auf die Heranziehung der Klidgerin zur Zwangsarbeit ab-
zielten., Denn von dieser Anordnung waren nur Juden,
Mischlinge und jﬁdiséh Versippte erfalit. Zs kommt daher
nicht darauf an, daB im Jahre 1944 Arbeitskrifte allge-
mein knapp waren und daher auch andere Personen mit der
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zwangsweisen Heranziehung zur Arbeit rechnen mufiten.
Zntscheidend ist, daB die gegen die Xlidgerin gerichtete
Anordnung auf rassischen Griinden beruhte. Sie hat daher
diskriminierenden Charakter. Gleichgiiltig ist auch,

daB sich die Klidgerin der Vollziehung der gegen sie ein-
geleiteten Anordnungen entziehen konnte. Denn ihre Frei-
heit war bereits durch die zZinberufung zwr Zwangsar-
beit unmittelbar gefdhrdet. Ob die KlHgerin mit einem
fahrplanmidfBigen Personenzug nach Prgg fahren konnte und
ob sie bei ihrem Bruder in Pr{ gut untergebracht und
versorgt war, spielt fir die Bejahung des sntschiddiguns-
anspruchs keine entscheidende Rolle.

3o Rach alledem hat das Berufungsgericat zu Uhrecﬁt
verneint, daB VerfolgungsmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG
gegen die Klédgerin gerichtet worden sind. Die in den vor-
stehenden Ausfilhrungen als VerfolgungsmafBnahmen charak-
terisierten Malnahmen waren auch generell geeignét, den
Gesundheitszustand der Kl&dgerin unginstig zu beeinflussen.
Hach den heutigen zrkenrtnissen der &rztlichen Wissenschaft
gind gerade Angst und Furcht, Unruhe und Sorge, zumal wenn
sie sich Uber einen lingeren Zeitraum erstrecken, geeignet,
korperliche Schiden hefvorzurufen. Aus diesem Grunde mulB
das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Zntscheidung zuriickver-
wiesen werden. Es bedarf nunmehr der Frilfung, ob die
Verletzung der Gesundheit der Klidgerin mit den gegen

sie gerichteten VerfolgungsmaBnahmen in adédquatem fausal-
zusammenhang steht. Die bei den Akten befindlichen Gut-
achten bejahen zviar teilweise einen solchen Zusamre nhang,
gleichwohl ist der Rechtsstreit nicht zur #ntscheidung
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reif. Abgesehen davon, daB nicht sicher ist, ob die
Gutachter den Begriff der nationalsozialistischen Ver-
foliungsmadnahmen richtig erkannt haben, ist es allein
Aufgabe des Gerichts, liber den Ursachenzusammenhang zwi-
schen Verfolgung und Gesundheitsschaden zu befinden.

Das Berufungsgericht wird hierbei auf die Stellung eines
sachgemiifien Xlageantrags hinzuwirken haben.

Ascher Réske : " Wilstenberg . ¥Wilden Dr.Graf



	24?6 Qco


