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Verkiindet
em 8. Juli 1954
vist, Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

3

In dem Rechtsstreit

des Karl Heinz ! (R i» QNS "R

Str. @ als Konkursverwalter iber des Vermdgen der Fir-

ne AU OnbH in BN,

Kléigers und Revisionskligers,
- Irozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

cte Sirze R & co in Q. <@
Str. -

Beklagte und Rev1s1onsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt ¥rof. Dr. -_

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 24. Juni 1954 unter LKitwirkung
des Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. Kregel, Dr.v.Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen des Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X&ln
vom 10. Dezember 1953 wird zuriickgewiesen.

Der Kliiger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen. :

Von Rechts wegen
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@ bvezeichnet) in B wurde im Jahre 1950 von dem Fi-
nanzneubauamt Plugplitze in K@ mit der Durchfiihrung von
Bauvorhaben, die von diesem Amt filr Zwecke der Besatzungs-
macht geplant warén, beauftragt. In den zwischen dem Fi-
nanzneubauamt und der Firma GOl =1s verbindlich
vereinbarten sogenannten Vorgabebedingungen heisst es:

"Der Bauherr beh#lt sich vor, im Falle daB die frag-
lichen Firmen mit den Arbeiten in Verzug geraten
und den Pertigstellungstermin in Frage stellen,
eine dritte Firma einzuschalten, ohne da ihm hier-
aus Anspriiche seitens des Auftragnehmers entstehen
konnen." '

Die Beklagte, die in K@ einen Baustoffgrofhandel -
betreibt, belieferte die Firme CQJR im Jahre 1950
filr diese Arbeiten mit Baumaterialien. Die Firma GiiR
@ kam zuniéichst ihrer Pflicht zur Bezahlung plnktlich
nach. Am 22. Septenber 1950 vuarde edoch ein von ihr der
Beklag’cen'gegebener Scheck iiber 3.419,50 Dii mangels Dek-~
kung nicht eingeldst. Die Forderungen der Beklagten ge-
gen die Firma G wvchsen dessen ungeachtet wei-
ter an, ohne daB Zahlung geleistet wurde. im 6. Oktober
1953 erwirkte die Beklagte bei dem Landgericht in Koln
wegen eines Zahlungsenspruchs von 9.183,~- DI einen
Arrestbefehl und Pfindungesbeschluss, durch den der ding-
liche Arrest in das Vermtgen der Firma G{JR in
Hohe des geltend gemachten Zahlungcanspruchs angeordnet
und die Forderungen der Schuldnerin gegen das Land °
Kordrhein-vestfalen (Finanzneubauamt und Finanzbauamt)
eus den Bauausfilhrungen gepféndet wirden, und der am
7. Oktober 1950 der Schuldnerin und dem Drittschuldner
zugestellt wurde. Auf Grund eines von der jetzigen
Beklagten erwirkten, fiir vollstreckbar erklirten Zah- -
lungsbefehls vom 2. Oktober 1950 Uber einen Betrag
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von 9.183,-- Dil nebst Zinsen und nosten erliess ferner
das Amtsgericht in K&ln am 12. Oktober 1950 gegen die
Firma G{JJl cinen Pféndungs- und Uberweisungsbe- "
gchluss, durch den deren Forderungen gegen das Land .
Hordrhein-Westfalen (Finanzneubauamt und Finanzbauamt) ;
aus Bauauftrégen, soweit fdllig und f&llig werdend,

fiir die Beklagte gepfédndet und ihr zur Linziehung iiber-
wiesen wurden: Der Pfndungs- und UberweisungsbeschluB
wurde der Schuldnerin und dem Drittschuldner am 13.
Oktober 1950 zugestellt. Am 25. Oktober, 6. und 17. No- 5
vember und 19. Dezember 1950 zahlte das Finanzneubau- '
amt in Teilbetrigen insgesamt 8 000,06 DM an die Be-

klagte. ?

I, YNV SIOMUTE]
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Am 2. November 1950 beantragte die Pirma G
bei dem Amtsgericht in Berlin-Charlottenburg, iber ihr
Vermdgen das Vergleichsverfahren zu ertffnen. Dem An- !
trag wurde am 19, Dezember 1950 stattgegeben. Am 9. |
Januvar 1951 wurde das Vergleichsverfahren eingestellt
und gleichzeitig das AnschluBkonkursverfahren iiber das
Vermdgen der Firma C{JJjll} ertffnet.

Zun Konkursverwalter wurde der Kaufmann Willy Li-
in B bcstellt. Dieser ist am 7. Mérz 1954,
wihrend der vorliegende Rechtsstreit in der Revisions-
, insgtanz anhdngig war, gestorben. An seine Stelle ist
i der jetzige Kliger getreten.

OUYIN “J B8 §§ YOBU JURQUDIL(] S[& PUTS SUN[WIESS[12)1() TP
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1 Der Konkursverwalter forderte am 1. Mgrz 1951 die
Beklagte auf, die vom. Finanzneubauamt gezahlten Betrdge
an die Konkursmesse zuriickzuerstatten. Die Beklagte
leistete dem jedoch keine Folge. Der Konkursverwalter

' erkldrte deshalb am 21. Dezember 1951, er fechte die

i Zahlungen an. Am 27. Dezember 1951 ging bel der ge-

meinsamen Annshmestelle des Amts- und Landgerichts in

K K51ln sein Antrag auf ErlaB eines Zahlungsbefehls an ;
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die Beklagte iber 8.000,06 DM nebst Zinsen ein. Der
Zahlungsbefehl wurde am 10. Januar 1952 vom Amtsgericht
in K6ln erlassen und der Beklagten am 12. Januar 1952
zugestellt. Die Beklagte erhob VWiderspruch. Der jetzt
zur Entscheidung stehende Rechtsstreit wurde darauf an
das Landgericht in K8ln verwiesen.

Nachdem das Verfahren anhéingig geworden war, hin-
terlegte das Finanzneubauamt den noch ausstehenden Rest-
betrag der Porderung in Hohe von 1.520,74 DM bei der
Gerichtskasse:

Der Konkursverwalter hat als Kldger sein Verlan-
gen, daB die Beklagte den empfangenen Betrag von 8.000,06
DM an die Konkursmasse zuriickzahle, auf § 104 VerglO und
die §§ 30 Nr 2, 37 XO gestiitzt und vorgetragen, die zu-
gunsten der Beklagten vorgenommenen Pféndungen seien er-
folgt, nachdem die Firma G} ihre Zahlungen ein-
gestellt habe; die Beklagte sei auch ilber die Vermdgens-
lage ihrer Schuldnerin durch einen bei dieser beschdf-
tigten Baufilhrer und einen Baurat des Finanzneubauamts
unterrichtet worden und habe die Vermdgensverhiéltnisse
der Firma G{R gckannt, als sie die Vollstreckungs-
mafBnahmen ergriffen habe. Der Kliger hat weiter von der
Beklagten unter Berufung auf § 352 HGB 5 % Zinsen seit
dem 3. Mirz 1951 verlangt und demgem#B beantragt, .

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.000,06 DM
nebst 5 % Zinsen seit dem 3. Mdrz 1951 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, sie habe von der Zahlungseinstellung
der Firmae G vom Antrag auf Erdffnung des Ver-
gleichsverfahrens und einer etwaigen Absicht ihrer
Schuldnerin, sie, die Beklagte, vor den ﬁbriggn Gliubi-



gern zu beglingtigen, nichts gewuBt. DaB der Scheck
nicht eingeltst worden sei, sei ihr mit einem Irrtum
der Bank erkliért worden; auBerdem habe das Finanzneu-
baunamt sie wissen lassen, daf die Firma G— noch
betrdichtliche Forderungen gegen dieses Amt habe. Dar-
aus habe sie im Einklang mit einem Hinweis, den ihr .
der Steuerberater der Firma' G{JR gcgeben habe, 4
auf deren Zahlungsfdihigkeit geschlossen, andernfalls .
sie sofort jede Lieferung an diese eingestellt hétte. '
Das Bauamterial habe sie unter Eigentumsvorbehalt ge- ;
liefert, und sie habe mit der Schuldnerin im voraus
die Abtretung der sich aus der Verarbeitung der Ma-
terialien ergebenden Forderungen vereinbart. Sie sei
auch nicht mehr bereichert, da ihr Vermégensstand
nicht hdher als vor der Vermdgensverschiebung sei.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Urteil |
vom 20. Oktober 1952 zur Zshlung von 8.000,06 DM '
nebst 4 % Zinsen seit dem 3. Mdrz 1951 verurteilt;
den Antrag auf Verurteilung zur Zahlung hSherer Zin-
sen hat es abgewiesen.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt, um die voll-
stindige Klagabweisung zu erreichen.

Beide Parteien heben ihren bisherigen Vortrag
im Berufungsrechtszug wiederholt und erginzt.

Die Beklagte hat insbesondere hervorgehoben, daB
sie die Baumaterialien unter Eigentumsvorbehalt gelie- |
‘fert habe, und daB dabeil ein sogenannter verlingerter
Eigentumsvorbehalt vereinbart worden sei. Ihre Lié%';ﬂa
ferungs- und Zahlungsbedingungen seien Inhalt des. "~ °
zwischen ihr und der Firma G— abgeschlossenen
Vertrages geworden. Danach habe sie sich das Eigentum
an den von ihr gelieferten Waren bis zur Bezahlung
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ihrer gesamten Morderungen aus der Geschédftsverbin-
dung vorbehalten, und die Firma Gl die die
waren im regelméssigen Geschéftsverkehr habe verdus-
sern und verarbeiten diirfen, habe ihr zur Sicherheit
ihrer Kaufpreisforderung von vornherein alle aus der
Vieiterverdusserung dder der Verarbeitung der Varen
entstehenden Anspriiche abgetreten.

Als sie, die Beklagte, erfahren habe,dafl der
ihr gegebene Scheck iiber 3.419,50 DM nicht eingeldst
worden sei, habe sie noch an demselben Tage durch
einen Angestellten, den Zeugen G1@, dem Finanzneu-
bauamt vom Eigentumsvorbehalt und der Abtretung der
Forderungen, die die Firma G{jjjjlllll} scsen das Amt
gehabt habe, Mitteilung gemacht und darauf hingewie-
sen, daB diese Pirma nicht mehr berechtigt sei, die
Forderungen einzuziehen, sondern daf sie, die Beklag-
te, Zahlung an sich verlangen und auBlerdem das noch
am Beu lagernde Material wieder zurlickholen miisse.
Daraufhin habe der Vertreter des Finanzneubauanmts,
das an dem ungestérten Fortgang der zu einem bestimm-
ten Termin fertigzustellenden Arbeiten an den Be-
satzungsbauten interessiert gewesen séi, sie, die Be-
klagte, aufgefordert, das Material liegen zu lassen,
und erklért, das Finangneubesuamt werde ihre ganze For-
derung begleichen. Von dieser Zahlungszusage habe
1@ die Firma G EER vwnterrichtet, und diese
habe dem nicht widersprochen. Am 30. September 1950
habe der Regierungsbaurat Bl von Finanzneubauamt
nochmals bestdtigt, daB das Amt ihr, der Beklagten,
die an die PFirma G{JJJJll sclieferten Materialien
bezahlen werde. Erst auf diese Zusage hin habe sie,
die Beklagte, weitere Lieferungen vorgenommen.
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Das Finanzneubauamt habe mithin die Schuld der
Firme G kumulativ als eigene mit iibernommen,
und es habe den Betrag von 8.000,06 DM in Erfiillung
dieser Verpflichtung gezahlt, nicht dagegen auf Grund
der nur vorsorglich eingeleiteten VollstreckungsmafB-
nahmen.

Den Restbetrag von 1.520,74 DM hebe das Finanz-
nevbauamt lediglieh aus Vorsicht nach Beginn des
Rechtsstreits hinterlegt. Im iibrigen sei bei Eroff-
nung des Vergleichsverfahrens ein Teil der unter Ei-
gentumsvorbehalt gelieferten Baustoffe noch nicht ver-
braucht gewesen.

Der Klédger hat bestritten, daB die Lieferungs-
bedingungen der Beklagten zum Vertragsinhalt geworden
seien und fiir die Beklagte ein Eigentumsvorbehalt
vereinbart worden sei., AuBerdem seien die Lieferungen
zu erheblichen Teilen fiir andere Baustellen ausgefiihrt
worden, die mit dem Finanzneubauamt nichts zu tun ge-
habt hédtten. Die Firma G} habe auch bei der
Errichtung der hier in Rede stehenden Bauten aufier
den von der Beklagten gelieferten Materialien dieje-
nigen, die sie von zahlreichen anderen Firmen erhalten
habe, verbaut und naturgeméss mit dem Finanzneubauamt
nicht iliber jede einzelne Lieferung abgerechnet, son-
dern auf einen Pauschalpreis abgeschlossen. Bestimmte
oder bestimmbare Porderungen, die aus der Verarbei-~
tung der von der Beklagten herriihrenden Materialien
hervorgegangen seien, seien deshalb nicht vorhanden.
Das Finanzneubauamt habe die Schuld der Firma G{jjD
@D 2uch nicht iibernommen, und es habe nicht in Er-
fiillung eigener Verpflichtungen Zahlungen an die Be-
klagte geleistet. Die Zahlungen seien vielmehr aus-
schlieBlich auf Grund der von der Beklagten durchge-
fihrten Zwangsvollstreckungsmafnahmen erfolgt.
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Das Oberlandesgericht hat die Klage durch Urteil
vom 10. Dezember 1953 in vollem Umfang abgewiesen.

liit der Revision erstrebt der Kldger die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-
send

Entsghgidungsgriinde:
I. Das ﬁerufungsgericht hat fes‘cgestellt, der Zeuge
HE: der als Baumeister bei dem Finanznewbauemt té-
tig war, habe der Beklagten zugesagt, daB das Amt die
Verpflichtung der Firma G zv- Bezehlung aller
ihr bereits gelieferten und kinftig zu liefernden Bau-
materialien als eigene Schuld mit iibernehme, und der
Vorsteher des Finarzneubauamts, der Zeuge Regierungs-
baurat B, hebe die Handlungsweise des H{JJD
genehmigt. In dem Berufungsurteil wird weiter ausge-
fuhrt, DY} dem die gesamte Bauerrichtung ein-
schliesslich der damit verbundenen Geld- und Kassen-
geschifte libertragen gewesen sei, sei rechtlich be-
fugt 'gewesen., das Finanzneubaunamt im Rahmen der zur
Verfiigung stehenden fixen Baugelder selbstindig zu
verpflichten. Im Zeitpunkt der Schuldiibernahme habe
fiir die Bauausfiihfurig noch ein Betrag von etwa
45,000,-- DM zur Verfiigung gestanden, aus dem auch
erhebliche Forderungen der Firma G wegen
ihrer Bauarbeiten zu begleichen gewesen seien, die
die Forderungen der Beklagten gegen sie iiberstiegen
hédtten. Das Finanzneubauamt habe sich also als Ver-
walter der fixen Baugeldsumme zur Bezahlung der An-
spriiche der Beklagten als selbstédndiger Mitschuldner
verpflichten kénnen. Es habe némlich keine Gefahr be-
standen, def das Finanzneubauamt von der Beklagten
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oder einem anderen Baugliubiger iiber die vorhandene
Bausumme hinaus mit seinem sonstigen Vermdgen in
Anspruch genommen werde, da es die an die Beklagte
gezahlten Betrdge bei Begleichung der Forderungen E
der Firma G_habe verrechnen kdnnen. :

Weiter hat des Berufungsgericht die Feststellung
getroffen, daB das Finanzneubauamt die an die Beklag-
te entrichteten Zahlungen in Auswirkung der kumulati- !
ven Schuldiibernahme geleistet habe, um die iibernomme-~ '!
ne Schuld abzultsen, und daB diese Zahlungen nicht |
auf Grund der ZwangsvollstreckungsmeBnahmen, die die
Beklagte gegen die Firma G{jjjjiij ereriffen hatte,
geschehen seien. Die Zahlungen erfolgten nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts nicht auf Grund des Pfén- !

"dungs- und Uverweisungsbeschlusses, durch den der

Beklagten der Zahlungsanspruch der Firma G{EEN ;
gegen das Finanzneubauamt zur Einziehung iiberwiesen
worden war.

Das Berufungsgericht ist danach zu dem Ergebnis
gekommen, daB der Klhager weder nach § 104 VerglQO noch
auf Grund der Anfechtungsvorschriften der Konkursord-
nung einen Anspruch gegen die.Beklagte  habe.

Die Angriffe, die die Revision gegen das Beru-
fungsurteil erhebt, kvnnen im Ergebnis keinen Erfolg
haben.

II. Zutreffend hat das Berufungsgericht dem Kliger
Anspriiche nach § 104 VerglO nicht zugesprochen.

1.  Die Beklagte war zwar Vergleichsgliubigerin
im Sinne .dieser Vorschrift.
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Nach ihren Lieferungsbedingungen, die nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts ihrem Vertrag
mit der Firms Gl vereinbarungsgemiss zugrunde
gelegt waren, hatte sie sich das Eigentum an den ge-
lieferten Baustoffen vorbehalten und sich ferner von
vornherein die aus der Veiterverdusserung hervorge-
henden Anspriiche abtreten lasgsen, wobei die PFrage
der Giiltigkeit einer solchen Abtretung hier dahin-
stehen kann. Die Beklagte meint nun, sie besitze nicht
die Eigenschaft einer Vergleichsgliubigerin, weil der
zwischen ihr und der Firma GJJJl) cbgeschlossene
Kaufvertrag bei der Erdffnung des Vergleichsverfahrens
noch nicht voll erfiillt gewesen sei, denn ein Teil
der unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Baustoffe
sel zu dieser Zeit noch nicht verbraucht gewesen;

§ 36 Abs 1 VerglO sei anwendbar. '

Die umstrittene Frage, ob der unter ﬁigentums-
vorbehalt liefernde Verkdufer mit der Lieferung seine
Verpflichtung aus dem Kaufvertrag vollstédndig erfilllt
hat, unabhtingig davon, wann der Kaufpreis bezahlt wird
und das Eigentum tibergeht, braucht hier jedoéh nicht
entschieden zu werden:. Mindestens war die Beklagte
Vergleichsgldubigerin, soweit ihre Kaufpreisforderung
filr diejenigen Lieferungen in Frage stand, die be-
reits verbaut worden waren und hinsichtlich deren
der Eigentumsvorbehalt deshalb erloschen war; denn
in diesem Umfang waren die Verpflichtungen der Ver-
kduferin jedenfalls erfiillt und lagen die Vorausset-
zungen des § 36 Abs 2 VerglQ vor. Im iibrigen hatte
der Umstand, daB die Beklagte etwa Sicherungsrechte
fiir ihre Forderungen besaB, fitr die die §§ 26, 27
VerglO gelten mochten, keinen EinfluB darauf, daB
fir die perstnliche Forderung der Beklagten die Be-
schréankungen des § 104 VerglOAnwendung zu finden
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hatten (BShle-Stamschrdder VerglO 2.Aufl § 27 Anm 3
/S 6073 vgl auch Jaeger KO 6./7. Aufl § 43 Anm 17

a.E. /S 7497)..

2. Aber auch éoweit die Forderung der Beklagten
gegen die Firma G—eine Vergleichsforderung
war, kommt § 104 VerglO hier nicht zur Anwendung.
Zwar hatte die Beklagte den Arrestbefehl und Pfidn-
dungsbeschlu8 und den Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlufl spéter als am 30. Tage vor der Stellung des
Antrages auf Ergffnung des Vergleichsverfahrens er-
wirkt, ddch erlangte sie nach den vom Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen nicht durch diese
Zwangsvollstreckungsmafinahmen Befriedigung, sondern
sie empfing die Zahlungen, weil das. Finanzneubauamt
eine eigene 8chuld 2zu tilgen beabsichtigte.

Die Revision beanstendet die Annshme, das Fi-
nanzneubavamt habe die Schuld der Firma Gl
gegeniiber der Beklagten wirksam nit tibernommen und
Zahlungen auf diese Schuld, nicht aber guf die gegen-
tiber der Firma G} vestehende von der Beklag-
ten gepfiéindete Schuld geleistet. Die Angriffe der Re-
vision gehen aber im Ergebnis fehl (vgl unten zu II
4 bis 5). I

3 Es iet richtig,daf die Rechtswirksamkeit der
Schuldiibernahme seitens des Finenzneubauamts - ge-
nauer des Landes Nordrhein-westfalen, fiir das das

Pinanzneubsuamt als Landesbehdrde handelte - nicht
auBer Frage steht. ‘

Zweifel an ihr sind allerdings nur mdglich,
wenn es nicht ganz fern lag, &aB zur Erfillung der
seitens des Finanzneubauamts. eingegangenen Verbind-
lichkeiten unter Umsténden mehﬁ Mittel in Anspruch

.V
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genommen werden muBten, als filr die Errichtung der
Bauten zur Verfiigung standen; denn daB Regierungsbau-
rat B- befugt war, das Finanzneubauamt im Rehmen
der zur Verfilgung stehenden Baugelder zu verpflichten,
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dargelegt.
DaB er dariiber hinaus Verbindlichkeiten fiir die Behor-
de eingehen konnte, hat es jedoch nicht festgestellt.
Die angedeuteten Zweifel ergeben sich aus folgenden Er-
wigungent )

a) Dgs PFinanzneubauamt erwarb, wenn es in Erfiil-
lung der von ihm gliltig libernommenen Schuld an die Be-
klagte leistete, gemdf den §§ 670, 683, 684 Satz 2,
426 Abs 2 BGB in entsprechender Hohe den Anspruch der
Beklagten gegen die Firma G, der gleichzeitig
durch diese ‘Leistungen gegenliber der Beklagten ge-
tilgt wurde. Nach den getroffenen Feststellungen hat-
te die Firma Gl der Schuldiibernahme nachtrig-
lich zugestimmt. Es kann dahinstehen, ob damit das
Prandungspfandrecht an der Forderung der Firma G
@ cc:cn dos Finanzneubauamt nach den §§ 401,
412, 1250 Abs 1, 1273 BGB, 804 ZPO auf das Finanzneu-
bauvant iiberging und dieses infolgedessen durch die
Verwertung der Forderung, deren Schuldner es selbst
war, wegen seines eigenen Anspruchs Befriedigung er-
langen konnte. Auch wenn man dles anmmmt, wire die
Frage zu stellen, ob nicht das F:Lnanzneubauamt als
Rechtsnachfolger der Beklagten gegen sich gelten las-
sen miiBte, daf bei dieser hinsichtlich der Pfindung
der Forderung die Voraussetzungen des § 104 VerglO
vorlagen, und deshalb zur Herausgabe deg zur Befrie-
digung Erlangten verpflichtet widre (vgl Kiesow VerglO
1927 4. Aufl § 70 Anm 6 b /S 4777).
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b) Selbst wenn man das verneint, go bleibt es im-
mer noch-eine offene Frage, ob nicht bereits die Er-
wirkung dgs.Pfﬁndﬁngs— und Uberweisungsbeschlusses
seitens der Beklagten nach § 30 Nr 2 KO anfechtbar
war und die Anfechtbarkeit nach § 40 KD auch gegen
das Finanzneubauamt hitte geltend gemacht werden kon-
nen.

Es i8t nimlich nicht festgestellt, wenn die Fir-
ma GYNNNR ihre Zahlungen einstellte, und wann dies
der Beklagten und den Vertretern des Finanzneubauvamts
bekannt wuiéea In dem Berufungsurteil heisst es ledig-
lich, zu der Zeit, als das Finanzneubsuamt die Schuld
der Firma G_ mit Ubernahm, sei nach der eigenen
Darstellung der Beklagten noch nicht vorauszusehen ge-
wesen, daB die Firma'G— ginzlich in Vermtgens-
verfall und Konkurs geraten werde, undihabe ein kon-
kreter Anlafl zur Vorsicht noch nicht bestanden. Diese
kurzen Bemerkungen ergeben nicht, daB damals die Zah-
lungen noch nicht eingestellt gewesen seien und die
Beklagte und die Verireter des Finanzneubauamts von
einer Zahlungseinstellung noch keine Kenntnis gehabt
hédtten. | ,

Es ist mithin nicht auszuschliessen, da8 das

Finangneubauamt seinerzeit zu gewdrtigen hatte,

‘die Befriedigtng, die es mittels der Verwertung
der gepfindeten Forderung bekommen hatte, als an-
fechtbar erlangten Erwerb an den Konkursverwalter
herausgeben zu miisgen ynd also im Ergebnis iber die
an die Beklagte bereits geleisteten Zahlungen hinaus
in Anspruch genommen zu werden.

c) Zv. fragen bliebe in diesem Zusammenhange an gich
Jefoth weiter, ob das Finanzneubauamt sich wegen sei-

nes gegen die Firme Gl scrichteten Ersatz-
anspruches durch Aufrechnung befriedigen konnte,



72

- 14 -

oder ob ihm etwa das Recht zustand, die an die Lie-
feranten geleisteten Zahlungen ohne weiteres auf

die Schuld bei der Firme Gl z» verrechnen,

da es nach den zum Vertragsinhalt gewordenen Vor-
gabebedingungen andere Firmen einschalten durfte,
wenn die Firme Gl nit der Herstellung der
Bauten in Verzug geriet. Was die Zuléssigkeit einer
solchen Verrechnung betrifft, so fehlt ‘es aber in-
soweit an n#heren tatséchlichen Yeststellungen, wenn
auch in dem Berufungsurteil von der dem Finanzneu-
bavamt "in die Hand gegebenen" Noglichkeit der Ver-
rechnung gesprochen wird. Solange die Gegenforderung
gepféandet war, war auch eine Aufrechnung ausgeschlos-
sen. Im Uibrigen konnten ihr die Vorschriften der

§§ 54 VerglO, 55 KO entgegenstehen (vgl insbesondere
§ 55 Nr 3 KO). Im einzelnen braucht auf die damit
verbundenen Fragen, bei denen es wiederum von Be-~
deutung sein kdnnte, daB keine Aufrechnungslage be-
stand, solange die Forderung der Pirme G— ge-
pfandet war, nicht eingegangen zu werden, weil sie,
wie die spidteren Ausfiihrungen zeigen werden, letzten
Endes nicht entscheidungserheblich sind.

Entfiel auch die Moglichkeit der Aufrechnung
oder der Verrechnung, so konnte das Finanzneubauamt
in die Lage kommen, ungeachtet der an die Beklagte
geleisteten Zahlungen seine Schuld nochmels an die
Konkursmasse begleichen zu milssen, wihrend sein .
eigener Anspruch mir eine Konkursforderung darstell-
te., Unter Umsténden wlirde also das Liand Nordrhein-
Vestfalen auf Grund der Schuldiibernshme {iber den
Unfang der fiir die Bauten zur Verfilgung stehenden
Mittel hinaus in Anspruch genommen werden konnern.

L AL AT o e Y Sl are———— b "
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Nach alledem ist es nicht ausgeschlossen, daB
Regierungsbaurat B wegen der damit fiir das
Lend Nordrhein-Viestfalen verbundenen Risiken an sich
nicht berechtigt war, dieses gegeniiber der Beklagten
zur .Bezahlung der Schulden der Firma Gl v
verpflichten.

4. Indessen kommt es hierauf nicht entscheidend o
an; denn aus dem Berufungsurteil ergibt sich, daB die :
Beteiligten von der Gliltigkeit der Schuldiibernahme |
ausgingen, und daB mit den Zahlungen, die das Finanz-
neubaguamt an d1e Beklagte leistete, diese iibernommene
Schuld getilgt werden sollte und gegebenenfalls auch
getilgt wurde. ‘ . ;

Die Revision bringt hiergegen vor, die Beklagte
habe im ersten Rechtszug zugestanden, daB die Zah-
lungen des IFinanzneubauamts auf Grund des gegen die
Firma G— ergangenen Pfindungs- und uberweisungs- ;
beschlugses erfolgt seien. Dieses nicht widerrufene '
Gesténdnis h#tte nach Ansicht der Revision der Ent-
scheidung zugrunde gelegt werden miissen (§§ 288, 290
ZP0).

Die Riige ist unbegriindet.

Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom 28. Ju-
ni 1952 die Daten der Zustellung des Arrestbefehls ,
und Pfindungsbeschlusses und des Pféndungs- und HBoer-
weisungsbeschlusses mitgeteilt und anschliessend aus-
gefiihrt, unstreitig hédtten daraufhin die Drittschuld-
ner in Teilbetrégen insgesamt 8.000,06 DM an die Be-
klagte bezahlt (Bl 30 R GA). Im Schriftsatz vom 29.
September 1952 hat sie erklért, es sei richtig, daB
auf Grund des am 2. Oktober 1950 erlangten Titels,
des-dinglichen Arrests und folgenden PfHndungs- und
Uberweisungsbeschlusses die Zahlungen des Dritt- .
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schuldners an die Beklagte erst in der. Zeit vom 25,
Oktober bis zum 19. Dezember 1950 erfolgt seien
(B1 42 GA).

Daf das Finanzneubauamt mit den Zahlungen un-
mittelbar die Forderung der Firma G tilste,
die von der Beklagten gepfindet und ihr zur Einzie-
hung {iberwiesen war, hat diese damit jedoch nicht zu-
gestanden. Von einem Gest&ndnis ldsst sich nur spre-
chen, wenn die Partei eindeutig zugibt, daf die in
Rede stehende Tatsache, auf die es ankommt, sich er-
eignet habe, mag es auch nicht erforderlich sein,
daB die Partei sich der ihr nachteiligen Rechtsfolgen
bewusst ist, die mbglicherweise aus dieser Tatsache
abgeleitet werden kdnnen. Die in den Schriftsétzen
gebrauchten Wendungen beségen jedoch nicht mehr, als
daB die zeitlich den MaBnahmen der Beklagten folgenden
Zehlungen des Finanzneubavamts in diesen ihren &us-
geren Anlafl gehabt hédtten und durch sie ausgeldst
worden seien, nicht aber notwendig, daB sie nach dem
Wiillen der die Zahlung leistenden Personen unmittel-
bar die gepfédndete Forderung hédtien tilgen und nicht
vielmehr in Erfiillung einer von dem Finanzneubauamt
selbstédndig libernommenen Verpflichtung hétten erfol-
gen sollen. Auch die Verwendung des Begriffs "Dritt-
schuldner" 2zwingt nicht zu der gegenteiligen aAuffas-
sung. Der Kldger hat die Jetzt von der Revision aus
dem Zusammenhang herausgenomméenern Wendungen der Be-
klagten in den Tatsacheninstanzen mit Recht selbst
nicht als Gestéindnis aufgefaBt. Ein solches liegt, wie
dargelegt, auch nicht vor. '

5. Damit aber erweisen sich die in .dem Berufungs-
urteil enthaltenen Ausfilhrungen, die von der Beklag-

ten gegen die Firmagausgebrachten Voll-

e A S g e
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streckungsmalnahmen geien nur der &ussere AnlaB fiir
die Zahlungen des Finanzneubauamts gewesen, und die-
se seien zuerst in Auswirkung und zur Erfiillung der
vom Pinanzneubauamt libernommenen eigenen Schuld er-

' folgt, als unangreifbar. Den vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen kann aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Es ist hierbei von besonderer
Bedeutung, Ga8 das Berufungsgericht die’ Uberzeugung §
gewonnen hat, das Finananeubauamt wirde die iUbernomme- g
ne Verpflichtung éuch dann erfiillt haben, wenn die :
Beklagte die Forderung der Firma GO nicht ge- !
pfindet hétte. ‘

Aus alledem folgt, da8 § 104 VerglQ hier unan- _
wendbar ist. Denn die Beklagte erlangte nicht durch ﬁ
die gegen die Firmae Gl eusgebrachten Zwangs- ;
vollstreckungsmaBnahmen Befriedigung, sondern erhielt l
die bezahlten Betridge, weil die Schuld, die das Fi-
nanzneubauamt iibernommen hatte, getilgt werden sollte. g
was ihr auf diese Weise zuflof, braucht sie nicht auf '
Grund der genannten Vorschrift an den Konkursverwal- :
ter herauszugebein. ' i

Unerheblich ist es in diesem Zusammenhang, daB ;
die Schuldiibernahme seitens des Finanzneubauamts mig- 1
licherweise unwirksam war (vgl oben zu II 3), und
dal dessen Zahlungen dann eine ilibernommene eigene n
Verbindlichkeit in Wirklichkeit nicht zu tilgen ver- '
mochten, wihrend sie hingegen der unmittelbaren Er-
. fillung der gepféndeten Forderung der Firma Gabrons- §
ky hétten dienen konnen. Auch in diesem Falle bleibt i
es dabei, daf es hier an einer dementsprechenden Be-
stimmung des Grundes der Leistungen durch das Finanz- . |
neubauant fehlt und deshald die gepfiéndete Forderung :
durch diese nicht getilgt wurde, so dafl auch dann nicht
die Voraussetzungen des § 104 VerglO vorliegen. ;
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III. Auch nach den Vorschriften der Konkursord-
nung iiber die Anfechtung wvon Rechtshandlungen ist
dem Klidger der geltend gemachte Anspruch mit Recht
nicht zuerkannt worden.

1.  Die Frist des § 41 KO ist allerdings einge-
halten, obwohl der Zahlungsbefehl, mit dem der Kli&-

ger den Anspruch erstmalig gerichtlich geltend mach-
te, der.Beklagten spiter als ein Jahr nach der Konkurs-
erdffnung zugestellt wurde. Der Antrag, den Zahlungs-
hefehl zu erlassen, wurgg rechtzeitig gestellt und

die Zustellung des Zalilungsbefehls alsbald danach vor-
genommen (§ 693 Abs 2 ZPO).

2, Unrichtig ist die Auffassung der Beklagten,
daB das Gesetz iiber die Sicherung der Bauforderungen
vom 1. Juni 1909 (RGB1l 449) der Konkursanfechtung
entgegenstehe. Das ist schon deshalb nicht der Fall,
weill es sich bei den Mitteln, mit denen das Finanz-
neubauamt die Bauten errichtete, nicht um Baugeld im
Sinne des § 1 Abs 3 dieses Gesetzes handelte, so daB
die Frage weiterer Erdrterung nicht bvedarf.

3. War die Sghuldﬁﬁefnahme seitena des Finanzneu-
beuamts wirksem und hatte die Firma O i
dem Zeitpunkt, in dem sie erfolgte, die Zahlungen
bereits eingestellt, so brauchte der Umstand, daB
die Geldbetrdge, die die Beklagte erhielt, in exr-
ster Linie der Tilgung dieser Schuld‘dienten, nicht
ohne welteres einer konkursrechtllchen Anfechtung
sich selbstschuldnerisch verpfllchtete, die Ver—'-
bindlichkeiten der Firma Gl zu begleichen,
erhielt die Beklagte fiir diese Verbindlichkeiten
eine Sicherung im Sinne des § 30 Nr 2 KO, die sie
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nicht zu beanspruchen hatte. Der Gesamtvorgang
brachte unter Umstédnden auch eine Benachteiligung
der Konkursglaubigéf mit sich, dann némlich, wenn
das Finanzneubauamt durch ihn in die Lage versetzt
wurde, mit der Forderung gegen die Firma G{ iR,
die es ‘durch die Zahlungen an die Beklagte erlangte,
gegen seine Schuld aufzurechnen oder sie mit dieser
Schuld zu verrechnen oder sonst auszugleichen. 0b
dem ein Hindernis entgegenstand, kann jedoch auf
sich beruhen; denn auch wenn dé? Finanzneubauamt
die Aufrechnung oder Verrechnung oder die Verwer-
tung der Ubergegangenen gepféndeten Forderung mog-
lich war, schliessen die besonderen Umsténde des
Falles die Anfechtung aus.

In der Rechtsprechung und im Schrifttum ist
anerkannt, 4aB auvch eine mittelbare Zuwendung, bei
der der Gldubiger des Gemeinschuldners nicht di-
rekt aus dessen Vermdgen Leistungen erh#lt, son-
dern ein Dritter die Schuld tilgt, der Konkursan-
fechtung unterliegen kann, sofern die Konkursmasse
durch die Ersatzforderung des Dritten schwerer be-
lastet wird, als es vorher der Fall war (RGZ 46, -
101 /TI037; 48, 148 [1497; 59, 195 /I96/; 81, 144
[1457; Jaeger § 30 Anm 32 /5 5767; Mentzel KO 5.
Aufl § 30 Anm 26 /§ 2087). Allgemein anerkannt ist
ferner, daB die Anfechtbarkeit nach § 30 Nr 1 Halb-
satz 2 und Nr 2 KO grunds#tzlich keine Mitwirkung
des Gemeinschuldners an der anfechtbaren Rechts-
handlung erfordert und insbesondere die Anfechtung
wegen innerhaldb der kritischen Zeit gewdhrter in-
kongruenter Deckung nach § 30 Nr 2 KO schon statt-
findet, wenn der Konkursglidubiger nur den Beweis
seiner Unkenntnis der Zahlungseinstellung schuldig
bleibt, mag auch feststehen, daf der Gemeinschuld-
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ner selbst vollig untdtig war und deshaldb keine Be-
glinstigungsabsicht gehabt haben kann (RGZ 10, 33
/387 Jaeger § 30 Anm 60 /S 599/). Deher sind ins-
besondere auch Vollstreckungsmafnahmen .eines Kon-
kursglivbigers gegen den Gemeinschuldner, die ohne
dessen Zutun oder sogar gegen dessen Willen erfol-
gen, anfechtbar (Jaeger § 30 Anm 31 /§ 575/).

Trotzdem wird in aller Regel, wenn von der An-
. fechtbarkeit der mittelbaren Zuwendung die Rede ist,
wie die oben angefiihrten Entscheiduﬂgen und das mit-
geteilte Schrifttum bestdtigen, davon _ausgegangen,
daB der Dritte, der die Zuwendungen machte, auf Ver-
anlassung.vder im Einvernehmen mit dem spateren Ge~
meinschuldner handelte. Im vorliegenden Fall kann
nach den hier besonders gelagerten Umsténden nicht
unberiicksichtigt bieiben, daB die den Zahlungen des
Finanzneubauamts zugrunde liegende Schuldiibernahme
in einer Vereinbarung zwischen dem Amt und der Be-
klagten zustande kam, an der die Firma G{jjjilD
nicht mitwirkte und zu der sie, wie aus dem Beru-
fungsurteil hervorgeht, auch keinen Anstoss gegeben
" hatte. DaB sie nachtréglich zustimmte, nachden das
Finanzneubauamt bereits die Verpflichtung eingegen-~
gen war, kann hier auBler Betracht bleiven. Das Pi-
nanzneubauemt aber verpflichtete sich, wie der Zu-
sammenhang der Griinde des Berufungsurteils ergibt,
gegeniiber der Beklagten nicht, weil es dazu beitra-
gen wollte, dafl diese vor den anderen GlHubigern der
Firma CQJR veginstigt wiirde, sondern weil ihm
an der Fertigstellung der von der Firme C{j NN
zu errichtenden Bauten gelegen war und es deshalb
ein Interesse daran hatte, daB die Beklagte nicht
die unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Baumateria-
lien wieder zurlickholte und ihre Lieferungen ein-
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stellte. Diese war n#émlich nach ihren Lieferungsbe-
dingungen schon bei nicht fristgemisser Bezahlung

- von Teillieferungen berechtigt, die noch ausstehen-
den Lieferungen zu verweigern; sie konnte also ihre
Lieferungen einstellen, sobald die fritheren Lieferun-
gen nicht bezehlt waren. Das Pinanzneubauamt anderer-
seits hatte sein Interesse an der fristgemissen Fer-

tigstellung der Bauten schon in dem mit der Firma GE
@ =vceschlossenen Vertrag zum Ausdruck gebracht,

in dem es sich, wie bereits erwdhnt, das Recht vorbe-
nelten hatte, eine andere Firma einzuschalten, falls
der Bauunternehmer mit den Arbeiten in Verzug geraten
und die Einhaltung des Termins in Prage gestellt wer-
den wiirde. DaB es alsdann in Verfolgung dieses von
Anfang an bestehenden eigenen Interesses durch Uber-
nahme der Mitschuld die Beklagte veranlasste, von

dem ihr zustehenden Recht,die Lieferungenseinzustel~
len und die bereits gelieferten Baustoffe abzuholen,
lleinen Gebrauch zu macher, und da8 die Beklagte im
Vertrauen auf die Schuldiibernahme denmgemiiss verfuhr,
vermag Anfechtungsanspriiche gegen diese nicht zu be-
grinden. Venn dadurch eine Benachteiligung der Xon-

kursmasse eintrat, weil das Finanzneubauamt moglicher-
weise in die Lage versetzt wurde, mit seiner Forderung

gegen die Gemeinschuldnerin aufgzurechnen oder sie zu
verrechnen oder auf andere Weise auszugleichen, widh-
rend die Beklagte ihre PForderung nur als Konkursfor-
derung hitte geltend machen konnen, so war das hier
doch nur die Folge eines - ohne Beteiligung der spé-
teren Gemeinschuldnerin abgeschlossenen - Geschéfts,
mit dem beide Vertragspariner eigene, nicht zu miS-
billigende Interessen verfolgten und des die Be-
klagte veranlasste, die Rechtsstellung nicht auszu-
nutzen, die ihr der Verzug der Firma G cov-

i
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Venn auch die gesetzlichen Tatbgsténde der bonkursan-
fechtung entsprechend dem mit dem Gesetz verfolgten
Zweck nicht eng auszulegen sind, so wilrde es doch zu
weit gehen, hier die Beklagte fiir verpflichtet zu
halten, daB sie die von dem Finanzneubsuemt empfange-
nen Leistungen der Konkursmesse zu erstatten hitte.
Andernfalls wiirde im Ergebnis die Entschliessungs-. 4
und Handlungsfreiheit der beiden Vertragspartner un-
gebihrlich eingeengt werden. Dabei haben hier die
Rechtsbeziehungen, die aus dem Sachverhglt fiir das
Verh#dltnis zwischen dem Finanzneubauamt und der PFir-
ne, G— folgen, auBer Betracht zu bleiben.

4, War die Schuldiibernahme seitens des Finanz-
neubauamts unwirksam, so tilgten dessen Zahlungen,
die nach den getroffenen Feststellungen auf diese
angebliche eigene Schuld erfolgten, auch nicht die
Forderung de.' Beklagten gegen die Firma’G-—,
vie Tilgung dieser Forderung erfolgte auch nicht
nittelbar, indem die Beklagte die MOglichkeit er-
hielt, gegen einen aus den Zshlungen herrithrenden
Bereicherungsanspruch mit dem gepfindeten Anspruch
der Pirma G- aufzurechnen, und zwar schon
deshalb nicht, weil nicht vorgetragen worden ist,
daB eine solche Aufrechnung erklért wurde. Das
Pinanzneubauemt erhielt mithin in diesem Falle kei-
nen Ersatzanspruch gegen die Firma G, s°
daf die Konkursgldubiger nicht benachteiligt wurden.
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IV, Die Klage ist demnach mit Recht abgewiesen wor-
den, und die Berufung des Kligers muBte als unbegriin-
det zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Agcher  Bundesrichter v.Werner Wiistenberg
Dr.Kregel ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben

Schmidt
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