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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mirz 1973 durch
die Richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt,
Dr. Buchholz und Kniifer ‘

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 22. Zivilsenats des Oberlan~
desgerichts Diisseldorf vom 10. Dezember
1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an den 7. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kiﬁger_und der Beklagte zu 2 sind Briider.
Ihre Eltern Gert W. W(JJB und Charlotte WD
geborene F@JJlD, die in Duisburg ein Hosenfachge-
schdft und ein Miethausgrundstiick besaBSen, hatten
sich durch gemeinschaftliches Testament gegenseitig
zu befreiten Vorerben und ihre beiden Séhne zu Nach-
erben eingesetzt. Der Vater verstarb im Mirz 1967.

Die Mutter fiihrte das Geschdft allein fort. Sie
legte am 3. Juli 1968 bei der Stadtsparkasse D@D



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ein Sparguthaben iiber 100 000 DM an und erwarb am

4, Juli 1968 und am 20. Mirz 1969 bei derselben Kasse
zwel Sparkassenbriefe iiber je 100 000 DM und am 1. Juli
1969 einen weiteren Sparkassenbrief ilber 50 000 DM. Die
Originale der Briefe lieB sie in Verwahrung bei der
Stadtsparkasse D. Das Sparbuch iiber 100 000 DM
und eine aus dem NachlaB des Vaters stammende Brief-
markensammlung gab sie in einen Tresor dieser Kasse.

Am 7. Februar 1970 begab sich die Mutter auf An-
raten ihres Hausarztes wegen schlechten Allgemeinbe-
findens ins Krankenhaus. Dort erlitt sie am Morgen
des 19. Februar 1970 einen Schlaganfall. Der Beklagte
zu 2 fuhr noch am gleichen Tage von seiner Arbeits-
stelle in Tauberbischofsheim nach Duisburg, um seine
Mutter zu besuchen. Am 20. Februar 1970 lieB er sich
von Rechtsanwalt R in Duisburg wegen der Ertei-
lung einer auf ihn lautenden Vollmacht seiner Mutter
beraten. Am Samstag, dem 21. Februar 1970, unterzeich-
nete seine Mutter dann eine von ihm vorbereitete Voll-
machtsurkunde, die folgenden Wortlaut hatte:

"Ich erteile meinem Sohn Ernst Giinter W ,
geb. 1928, wohnhaft in T
?, Str. 149, Vollmacht, mich in

allen meinen Angelegenheiten zu vertreten.
Substitutionsmdglichkeit ist eingerdumt."
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Auf Grund dieser Vollmacht lieB8 sich der Beklag-
te zu 2 am Montag, dem 23. Februar 1970, die drei
Sparkassenbriefe iiber 2 x 100 000 DM und 1 x 50 000 DM
und das Sparkassenbuch iiber 100 000 DM sowie die Brief-
markensammlung von der Sparkasse aushidndigen. Er uber-
gab sie am gleichen Tage schenkweise seiner geschiede-
nen Frau, der Beklagten zu 1, mit der Bestimmung, daB
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der Brief iiber 50 000 DM ihr selbst, je ein Spar-
kassenbrief iiber 100 000 DM ihren beiden gemeinsamen
Kindern, den Beklagten zu 3 und 4, und das Sparbuch
iiber 100 000 DM nebst Briefmarkensammlung den beiden
Kindern gemeinschaftlich zustehen sollten,

Am 24. Februar 1970 verstarb die Mutter.

Der Klédger hat auf Feststellung geklagt, daB die
Schenkungen unwirksam sind. Er hat behauptet, die Mut-
ter habe sich bei Erteilung der Vollmacht in einem die.
freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krank-
hafter Stérung der Geistestdtigkeit befunden und die
Tragweite der Vermidgensverfiigung nicht {ibersehen kon-
nen. Im iibrigen decke der Umfang der Vollmacht nicht
Vermégensverfligungen in dem AusmafB, in dem sie der Re-
klagte zu .2 getroffen habe. SchlieBSlich habe die Mutter
ilber die Sparkassenbriefe und das Sparbuch nicht schenk-
weise verfligen kinnen, weil diese mit Mitteln aus dem
Nachlal des Vaters angeschafft worden seien und mithin
zur Vorerbschaft gehdrt hitten. Die Beklagten haben die-
se Behauptungen bestritten. . -

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben mit der
Begriindung, daB8 die Erteilung der Vollmacht nach § 105 BGB
nichtig sei. :

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten zu 1, 3 und
4 Berufung eingelegt. Der Kldéger hat mit einer AnschluB-
berufung neben der Feststellung verlangt, die Beklagte
zu 1 zu verurteilen, die Zweitschriften der drei Spar-
kassenbriefe und das Sparbuch an die aus ihm, dem Kl&-
ger, und dem Beklagten zu 2 bestehende ungeteilte Erben-
gemeinschaft nach ihrer Mutter, hilfsweise an die aus ihm
und dem Beklagten zu 2 nach ihrem Vater bestehende Erben-
gemeinschaft herauszugeben.
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Das Oberlandesgericht hat in Abénderung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage gegen die Beklagten zu
1, 3 und 4 abgewiesen und die AnschluSberufung des Kl&-
gers zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revi-
sion des Klédgers, mit der er beantragt, die Berufung
der Beklagten zu 1, 3 und & zuriickzuweisen und seiner
AnschluBberufung stattzugeben.

Entscheidungsgriinde:

.Die Schenkung der Sparkassenbriefe und des Spar-
guthabens, die der Beklagte zu 2 am 23. Februar 1970
aus dem Vermdgen seiner Mutter zugunsten seiner ge-
schiedenen Ehefrau, der Beklagten zu 1, und seinen
Kindern, den Beklagten zu 3 und 4, vorgenommen hat,
ist unwirksam, wenn sie nicht durch eine wirksame Be-
vollmdchtigung des Beklagten zu 2 gedeckt ist. Zwischen
den Parteien ist streitig, ob die Vollmacht, die der Be-
klagte zu 2 am 21. Februar 1970 von seiner Mutter er-
halten hat, wirksam war und ihrem Umfang nach zur Vor-
nahme der Schenkungen ermédchtigte. Der Kl&dger hilt die
Vollmacht nach § 105 BGB fiir nichtig, weil die Mutter
bei ihrer Erteilung unter BewuBStseinsstérungen gelit-
ten habe. -

Die Mutter des Kligers und des Beklagten zu 2
hatte am Morgen des 19. Februar 1970 im Krankenhaus
einen Schlaganfall erlitten, der mit einer linkssei-
tigen Lihmung, einem Herdblick nach rechts, einer
Harnverhaltung und einer Somnolenz einherging. Am
22. Februar 1970 bestand Nichtansprechbarkeit. Uber
den Geisteszustand der Mutter am 21. Februar 1970,



dem Tag der'Vollmachtserteilung, liegen unmittelbare
Feststellungen, insbesondere Eintragungen in den Kran-
kenblﬁttern; nicht vor. Das Berufungsgericht hat daher
zu dieser Frage den Nervenfacharzt Dr. P@J als Sach-
verstﬁndigen'zugezogen, der am 21. September 1971 vor
dem Einzelrichter ein miindliches Gutachten erstattet
hat. ' '

Der Sachverstindige hat ausgefiihrt, es habe sich
um einen mittelschweren Schlaganfall gehandelt, der
nicht mit einer tiefen BewuBStlosigkeit einhergegangen
‘sei. Ob sich der Zustand nach Eintritt des Schlagan-
falls verbessert oder verschlechtert habe, kidnne den
Krankenbliittern nicht entnommen werden., Die Patientin,
Frau V@), sei aver sicher in ihrer psychischen und
geistig-intellektuellen Tdétigkeit und Reaktionsféhig-
keit eingeschrédnkt gewesen, Die im Krankenblatt fiilr
den 22. Februar 1970 attestierte Nichtansprechbarkeit
sel in medizinischem Sinne ein stérkerer Grad von Be-
wufltseinsstdrung. Es sei aber méglich, daB die behan-
delnden Arzte damit lediglich eine leichte Form der
BewuBtseinstrilbung gemeint hitten. Dann sei es mdg-
lich, daB Frau W- in diesem Zustand noch durchaus
verstanden habe, daS8 ihre Enkelkinder Geld bekommen
sollten. Es sei auch méglich, daB sie dann noch die
Tragweite einer Vollmacht verstanden habe. Jedenfalls
kdnne fiir den 21. Februar 1970 ein AusschluB der frei-
en Willensentscheidung nicht mit Sicherheit festge-
stellt werden. Mit den behandelnden Arzten habe er
nicht gesprochen. - | ‘

Das Berufungsgericht hat sich diesem Gutachten
angeschlossen. Es hat angenommen, daB sich an dem
Ergebnis dieser Begutachtung durch die weitere Be-



weisaufnahme, insbesondere die Aussagen der spidter
vernommenen Arzte Prof. Dr. Pe. und Dr. A-,
die Frau W‘ behandelt hatten, nichts gedndert
habe, zumal diese Arzte keine persdnliche Erinnerung
an die geistige Verfassung der Patientin mehr hdtten.
Auch diese hidtten bekundet, daB aus der Somnolenz am
19. Februar 1970 und der Nichtansprechbarkeit am 22. Fe-
bruar 1970 keine sicheren SchluBfolgerungen auf die Be-
wuBtseinslage der Patientin fiir den 21. Februar 1970
gezogen werden kdnnten. Zu einer erneuten Vernehmung
des Sachverstdndigen Dr. P- habe kein AnlaB bestan-
den, da die Zeugen Prof. Dr. Pe- und Dr. AN
keine neuen Tatsachen bekundet hdtten, die der Sach-
verstédndige nicht schon beriicksichtigt habe. Soweit

Dr. A die Auffassung vertreten habe, nach den
Symptomen des Schlaganfalles sei auszuschlieBen, dafB
die Patientin am 2. Tage nach Eintritt des Schlagan-
falls die Tragweite von Vermigensverfiigungen iiberschaut
haben kénne, handele es sich um eine bloBe Vermutung.
DaB dieser Zeuge unter der Somnolenz der Patientin am
19. Februar 1970 etwas anderes verstanden habe als der
Sachverstidndige, sei nicht dargetan. Wenn er bekundet
habe, daB8 er auf die Frage nach Ort und Zeit keine Ant-
wort von der Patientin erhalten habe, so folge daraus
nicht, daB die Patientin bewuBtseinsgestort gewesen sei;
es konne auch sein, daB sieinfolge einer Benommenheit
oder wegen Schlafs nicht reagiert habe. Eine etwa be-
stehende Meinungsverschiedenheit zwischen den Arzten
und dem Sachverstédndigen ilber den Grad der BewuBStseins-
storung der Patientin am 22. Februar 1970 sei unerheb-
lich, weil der Sachverstidndige auch fiir den Fall, daf
am 22. Februar 1970 eine BewuBtlosigkeit vorgelegen
habe, eine nachhaltige Stérung der Geistestitigkeit



fir den 21. Februar 1970 nicht festzustellen vermocht
habe. SchlieBlich ergebe sich aus dem Zusammenhang des
Gutachtens des Sachverstdndigen auch, daB er die von
dem Zeugen Prof. Dr. Pe- angesprochene Schockwir-
kung gewlirdigt habe. Auch zur Eihholung eines Obergut-
achtens bestehe kein Anlaf3, Nach alledem sei der Kléger
den Bewels fiir eine Geschdftsunfidhigkeit seiner Mut-
ter bei Erteilung der Vollmacht schuldig geblieben.
Eine Umkehrung der Beweislast sei nicht angebracht, -
da es an der Feststellung eines typischen Verlaufs
eines Schlaganfalls fehle. '

Den gegen diese'Feststellungen gerichteten An-
griffen der Revision kann der Erfolg nicht versagt
werden. ' |

Insbesondere ist die verfahrensrechtliche Riige
begriindet, daB8 im Hinblick auf die Aussagen der Arzte
Prof. Dr. Po@ip und Dr. AQJD ein Obergutachten
einzuholen oder zumindest eine erneute Vernehmung des
Sachversténdigen Dr. P@P erforderlich gewesen wire.
Allerdings steht die erneute Vernehmung eines Sachver-
stidndigen und auch die Einholung eines Obergutachtens
grundsdtzlich im nicht iiberpriifbaren Ermessen des Tat-
richters (§ 412 Abs. 1 ZP0). Fehlt es dem Gutachten
aber an wesentlichen tatsachlichen Unterlagen, die erst
nachtrdglich in den Prozefl eingefiihrt worden sind, dann
muf3 die erneute‘Vernehmung des Sachverstédndigen oder
die Einholung eines neuen Gutachtens als eine richter-
liche Verfahrenspflicht angesehen werden. Solche neuen
Unterlagen waren hier die Aussagen der behandelnden
Arzte. Diese sachverstidndigen Zeugen, der Chefarzt der
inneren Abteilung des Krankenhauses Prof. Dr. Pe-
und Dr. A., sein seit etwa zwei Jahren bei ihm be-



schiiftigter Assistenzarzt, haben auf Grund ihrer &rzt-
lichen Erfahrung bekundet, es sei bei der Schwere des.
Schlaganfalls im htchsten MaBe unwahrscheinlich, da8
sich die Patientin bereits zwei Tage nach Eintritt des

‘ Schlaganfalls Uber die Tragweite von Vermﬁgensverfugun--
-.gen im klaren_gewesen sei. Diese Beurteilung erforderte ‘
eine erneute Vernehmung des Sachversténdigen Dr. P- :
- = nach M8glichkeit in Gegenwart der beiden sachverstdn-

" digen Zeugen - oder wegen der abweichenden Beurteilun-
gen zwischen den Zeugen und dem Sachverstindigen die
Einholung eines neuen Gutachtens. Beides war von dem
Kléger in der Berufungsinstanz beantragt worden. Die
Ablehnung dieses Beweisantrags ist, worauf die Revision
'mit Recht hinweist, auch im einzelnen der Begriindung
nicht haltbar. Es entbehrt jeder Grundlage, die Bekun- .
dung des Sachverstindigen, flir den 21. Februar sei nur
.die M8glichkeit einer mafgeblichen BewuBtseinsstirung
anzunehmen, als eine {{berzeugende Beurteilung, die Be-
kundung der beiden Arzte, die dagegen das Vorliegen
einer Bewuftseinsstdrung als hichst wahrscheinlich an-
gesehen haben, nur als eine Vermutung anzusehen. Ebenso
bedenklich ist die Annahme des Berufungsgerichts, die
Aussage von Dr. AP, er habe am 19. Februar auf
seine Frage nach Ort und Zeit von der Patientin keine
Antwort erhalten, rechtfertige noch nicht die Schlus- -
folgerung auf eine Bewuitseinsstérung; vielmehr.kanne :
die Patientin zu dieser Zeit auch benommen gewesen sein
oder geschlafen haben. Ohne dem Zeugen diese MSglich-
keit vorzuhalten, hitte das Berufungsgericht nicht an-
nehmen durfen, daB er sie nicht habe ausschlieBen k#n-
nen. AuBerdem wdre eine gemeinsame Anhiérung der Arzte
hinsichtlich der Frage angebracht gewesen, ob und inwie-
weit die Schockwirkung des Schlaganfalls die BewuBtseins-
lage der Patientin beeintrichtigt hatte; dazu hatten die




- 10 -

krzte Prof. Dr. Pe@® und Dr. A—bestimmte

Aussagen gemacht.

Das Berufungsurteil muBte wegen dieses Verfah-
- rensfehlers aufgehoben werden.

Die Revision beanstandet in diesem Zusammenhang
des weiteren, daB das Berufungsgericht dem Klidger die
Beweislast fir die Geschaftsunfahigkeit der Mutter auf-
erlegt hat. Allerdings sei grundsdtzlich die Geschiafts-
unfihigkeit einer erwachsenen Person als ein Ausnahme-
fall von derjenigen Partei zu beweisen, die sich auf
sie berufe. Dieser Grundsatz konne aber, wie die Revi-
sion meint, nicht gelten in bezug auf eine Person, die
einen Schlaganfall erlitten habe, der so schwer gewesen
sei, daB er die psychische und geistig-intellektuelle
THtigkeit eingeschrinkt habe. AuBerdem treffe die Be-
klagten ohnedies die Beweislast fiir zwischenzeitliche
"lucida intervalla".

Diese Riige ist unberechtigt, soweit sie sich auf
die Beweislast fiir das Vorliegen lichter Augenblicke
beruft. Diese Beweislastregel kann nur im Falle eines
bereits festgestellten Dauerzustandes von BewuBtlosig-
keit in Betracht kommen. Die Riige ist auch nicht begriin-
det, soweit sie eine Umkehr der Beweislast bereits aus
der von dem Sachverstidndigen angenommenen Einschrinkung
der psychischen und geistig-intellektuellen T&tigkeit
der Mutter herleiten will. Dagegen erscheint die Annahme
nicht ausgeschlossen, daS zumindest erhebliche Zweifel
an der Geschdftsfdhigkeit der Mutter bestanden und dag
diese wegen der sichtbaren Folgen des Schlaganfalls
auch bei dem Beklagten zu 2 aufgekommen sind oder bei
ihm aufkommen muBten. Dafiir kdnnte sprechen, daB der
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Beklagte zu 2 den Rechtsanwalt REJJJp um Beratung in
der Vollmachtsfrage aufgesucht und dieser nach seiner -
Zeugenaussage dem Beklagten zu 2 geraten hat, einen Arzt
zuzuziehen. Bei dieser Sachlage hidtte das Berufungsge-
richt priifen miissen, ob nicht zu Ungunsten der Beklag-
ten der Umstand zu berlicksichtigen war, daB8 der Beklag-
te zu 2 sich von seiner Mutter bereits zwei Tage nach
dem Schlaganfall eine Vollmacht gebeh-lieB, ohne einen
Arzt oder einen Notar zuzuziehen, dadurch, sofern die
Vollmacht zu umfassenden Vermdgensverfiligungen erméch-
tigte, die Testamentsform umging und Jedenfalls die Be-
weisfilhrung in der Frage der Geschiftsfihigkeit der
Mutter erheblich erschwerte (vgl. dazu BGH LM ZPO § 282
Nr. 2; BVerwG NJW 1960, 2114). Dabei werden sich die
Beklagten zu 1, 3 und 4 wegen ihrer nahén Beziehungen
zZu dem Beklagten zu 2 und wegen des anscheinend gegebe-
nen Mitwissens der Beklagten zu 1, die auch Vertreterin
der Beklagten zu 3 und 4 war, das Verhalten des Beklag-
ten zu 2 zurechnen lassen miissen (vgl. RGZ 101, 197,

- 198). .

_ Weitere Beanstandungen der Revision richten sich
gegen die Feststellung des Berufungsgerichts zum Umfang
. der Bevollmichtigung. Das Berufungsgericht hat hierzu
ausgefihrt, der Wortlaut der Vollmachtsurkunde sei um-_
fassend und decke sémtliche vom Beklagten zu 2 vorge-
nommenen Vermdgensverfiigungen. Den Kliger treffe jeden-
falls wegen des eindeutigen Wortsinns der Urkunde die
Beweislast fiir eine Einschriéinkung der Vertretungsmacht.
Diesen Beweis habe er nicht erbracht. Es kinne nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, daB der Beklagte zu 2
die Frage der Schenkungen mit seiner Mutter am 19. Fe-
bruar 1970 erdrtert und daB seine Mutter ihm am 20. Fe-
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bruar 1970 gesagt habe: "Denk auch an die Sparkassen-
briefe." Es sei nach der Aussage des Beklagten zu 2
iber dieses Gespradch auch mbéglich, daB8 die Mutter die
Schenkungen schon vorher beabsichtigt habe und sie nun
aus AnlaB des Schlaganfalls vollziehen wollte.

Diese Ausfiihrungen sind nicht fehlerfrei. Denn
entgegen der Annahme des Berufungsgerichts ist die Ein-
deutigkeit des Wortsinns der Vollmacht zu bezweifeln.
Die Formulierung: "Ich erteile meinem Sohn ... Voll-
macht, mich in allen meinen Angelegenheiten zu vertre-
ten" spricht nicht weniger dafiir, da8 nur die Wahrneh-
mung der Interessen der Mutter in allen laufenden Ange-
legenheiten des Geschdfts, des Mietgrundstiicks und des
alltdglichen Verkehrs mit Bank und Sparkasse gemeint
war, als die Befugnis, unbegrenzt iiber das Vermbgen
- auch schenkweise - verfiigen und in weitem Umfang die
Erbfolge vorwegnehmen zu diirfen. Deckte aber der Wort-
laut der Vollmacht nicht zweifelsfrei Vermdgensverfii-
gungen des Ausmafles, wie sie der Beklagte zu 2 vorge-
nommen hat, dann war es Sache der Beklagten zu bewei-
sen, daB andere Umstidnde, insbesondere AuBerungen der
Vollmachtgeberin, filir einen weitergehenden Umfang der
Vertretungsmacht sprechen. Einen solchen Beweis hat
das Berufungsgericht der Aussage des Beklagten zu 2
nicht entnommen. Es hat im Gegenteil darauf hingewie-
sen, daB die Bekundungen, die er iiber seine Vorstellun-
gen von dem Umfang der Vollmacht und iiber das, was er
seiner Mutter hierzu erklért hatte, gewechselt hitten
‘und in ihrem Wahrheitsgehalt fragwiirdig seien.

SchlieBlich greift die Revision auch nicht ohne
Grund die Feststellungen an, die das Berufungsgericht
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zu den §§ 2111 Abs. 1 Satz 1, 2113 Abs. 2, 2136 BGB
getroffen hat. Das Berufungsgericht hat zu den'Nutzun—

gen der Vorerbschaft, iiber die die Mutter und Erblasse-
rin frei verfiigen konnte, einen Betrag von 80 000 DM
gerechnet, der ein Teilbetrag der Summe von 2 x 100 000 DM
gewesen ist, die der Erblasserin im Juni/Juli 1968 als
Vergleichsforderung aus einem Rechtsstreit iiberwiesen wor-
den ist. Das ist nur dann richtig, wenn diese 80 000 DM
als Zinsen fiir die Zeit seit dem Tode des Ehemannes der
Erblasserin (Mirz 1967) angefallen waren. Soweit sich

der Zinsbetrag auf die vorausgehende Zeit bezieht, ge-
hért er in dem Umfang, in dem sich die Vergleichsforde-

. rung auf das Vorerbschaftsvermdgen bezieht, zum Kapital
der Vorerbschaft und nicht zu den nach dem Erbfall ange-
fallenen Nutzungen. Eine derartige Unterscheidung hat

das BerufungSgericht aber nicht getroffen. Es hat wei-

ter den zeitlichen Zusammenhang zwischen der Uberweisung
der 2 x 100 000- DM aus der Vergleichsforderung auf das
Mietkonto der Erblasserin im Juni/Juli 1968 und der An-
lage eines Sparbuchs iiber 100 000 DM am 3. Juli 1968 und
des Erwerbs eines Sparkassenbriefs iiber weitere 100 000 DM
am 4. Juli 1968 nicht fiir die Feststellung ausreichen las-
sen, daf das Sparbuch und der Sparkassenbrief aus den Gel-
dern der Vergleichsforderung stammten, von denen 60 000 DM
zum Nachlafl des Ehemannes gehdrten und somit Vorerbschafts-
verm&gen waren. Es hat einer solchen Annahme entgegenge-
halten, daB der Verwendungszweck der Uberweisungen von

2'x 100 000 DM an die Stadtsparkasse DGl nicht fest-
stehe. Demgegeniiber hat die Revision Verletzung des § 139
ZPO mit dem Vortrag geriigt, daB der Kliger auf entspre-
chenden Hinweis unter das Zeugnis des Sachbearbeiters

der Sparkasse gestellt hdtte, daB8 Spareinlage und Spar-
kassenbrief mit den iiberwiesenen 200 000 DM angeschafft
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worden seien. SchlieBlich sind auch die Bedenken der
Revision gegen die Annahme des Berufungsgerichts be-
griindet, daB die Anwendung des § 2111 Abs. 1 Satz 1

BGB entfalle, weil zwischen dem Eingang der Vergleichs-
forderung von 200 000 DM und der Uberweisung der 200 000 DM
an die Sparkasse Gut- und Lastschriften auf den Konten und
wechselseitige Konteniiberweisungen vorgenommen worden sei-
en. Eine derartig eng begrenzte Auslegung der Surrogations-
vorschrift des § 2111 Abs. 1 Satz 1 BGB ist aber angesichts
der gébotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (BGH NJW
1963, 2320, 2322) nicht gerechtfertigt.

Nach alledem war die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
und zwar entsprechend dem Antrag des Revisionskliégers an
einen anderen Senat des Berufungsgerichts.

Richter am Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
Bundesgerichtshof

Johannsen ist be-

urlaubt und ver-

hindert zu unter-

schreiben.

Dr. Pfretzschner
Dr. Buchholz Kniifer
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