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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES
IV ZR 19/65 URTEIL . Verkiindet am
~ 30. Mdrz 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiéidigungsrechtsstreit

der Frau Gertrud S (NN :-. ‘Gl

in MR/ Uruguay, REED @D,

: KlHdgerin und Revisionskliéigerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G

gegen

das Land H e s B e n,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

V/iesbadon, Luisenstr. 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr.( D -.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Mirz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Johannsen, Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 28. Februar 1964 aufgehoben.

Die Berufung des heklagten Landes gegen das
Urteil der 2. Entschédigungskammer des Land~-
gerichts in Wiesbaden vom 7. MHrz 1963 wird
zurlickgeviesen, soweit das beklagte Land ver-
urteilt ist, der Kligerin ilber den im Bescheid
der Entschéidigungsbehtrde in Wiesbaden vom

24. Oktober 1961 zuerkannten Betrag hinaus
vieitere 571,-~ DM 2u zahlen.

Im ilbrigen wird der Rechtsetreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch ither die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Geblilhren und Auslagen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_Tatbestand:

Die an G 1910 geborene Klégerin ist Jidin.
. Sie besuchte in Frankfurt/Mein die Elisabethenschule bis
zur Obersekunda-Reife und anschlieBSend eine Handelsschule.
Seit dem Jahre 1929 war sie in Frankfurt und spéter in
Qffenbach als Angestellte der Deutschen Bank und Diskonto-
Gesellschaft titig. Wegen einer Geschédftsumorganisation
verlor sie diese Stelle mit dem 31. Oktober 1932, Sie ar-
beitete in den folgenden Jahren als Angestellte bei einer
Metall- und Alteisenhandlung und von 1935 bis 1938 bei
einer Immobilienfirma. Wegen der Judenverfolgung wanderto
sie im November 1938 nach Uruguay aus. Dort half sie
ihrer Mutter in deren Pensionsbetrieb und war nebenher
auch in fremden Haushaltungen tiitig. Im Juni 1941 hei-
ratete sie einen Kaufmann. In der folgenden Zeit war

sie als Abonnentenwerberin, Rollenschreiberin und Ver-
treterin tdtig. Von etwa Mitte des Jahres 1945 bis

Ende 1946 ging sie keiner Erpwerbstitigkeit nach. Seit
¥nde 1946 hilft sie ihrem Ehemann in seinem Geschéft.

Der Ehemann der Kliigerin hat wegea der von ihm
erlittenen Verfolgungsschidden Entschéd:gungaleistungen
erhalten.

Die Klégerin beansprucht Entschiddigung wegen Schadens
in beruflichen Fortkommen. Die Entachiidigungsbehdrde hat
ihr oine Kapitalentschédigung von 2.840,-~ DM zuerkannt.
Sie hat die Kligerin in den einfachen Dienst eingereiht
und einen Entschéddigungezeitraum vom 1. Juli 1938 bis zgum
30. Juni 1945 zugrunde gebkgt. Den Versorgungszuechlag hat
sic der Kliigerin nicht zugesprochen.
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Die Klidgerin verlangt die Einstufung in den mitt-
leren Dienst, die Ausdehnung des Entschiédigungszeitraums
" bis zum 31. Dezember 1961 sowie die Gewihrung des Zu-

' schlags von 20 % und hat deshalb Klage erhoben. Sie hat
" beaitragt, des beklagte Lend zur Zshlung des HSchst-
betrags der Kapltaléntaehadigung von 40, OOO,~- DM ab-
zuglzch der zuerkannten 2. 840,-- DM 2zu verurteilen.

' Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung
”éiner weiteren Kapitalentschddigung von 12,.922,-- DM
‘verurteilt und die weitergehende Klage abgewiesen. Es
hat die 'Kldgerin in den mittleren Dienst eingéstuft
und den Entschadigungsseitraum bis zum 31. August 1952
erstreckt Den Versorgungszuschlag hat auch das Land-
gericht der Kliigerin richt zugebilligs.

Das(Ueklagte Land hat Berufung und die Kliégerin
AnschluSberufung eingelegt. Das beklagte lLand hat be-
antragt, das Urteil des Landgerichts teilweise zu dndern
und die Klage abzuweisen, wihrend die Kldgerin beantragt
hat, ihr unter. teilweiser Anderung des angefochtenen Ur-
teils eine Kapitalentschiédigung von 40.000,-- DM abzliglich
' der ihr vereits zuerkannten BetrHge zuzusprechen. Jede
Partei hat ferner beantragt, das Rechtsmittel der Gegen~ .
partei zuriickzuweisen.

~ Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des be~
klagten Tandes das Urteil des Landgerichts gelindert und
S dig Klege abgewiesen; die Anachluaberufung der Klégerin
hat ee zur&ckgewieeen.




-Mit der vom erkennenden Senat gugelasgenen Revision
verfolgt die Kl#dgerin ihre im Berufungsrechtszug gestell-
ten Antriége weiter.

pas beklagte Land beantragt, die Revision zurilickgu-
weisen, soweit die Kl#gerin tiver die ihr schon zuerkannten
Betridge hinaus mehr als 571,-— DM fordert.

’Entsoheidgggagrﬁndes

1) Das Berufungsgericht hat entgegen dem Landgericht ange-
nomnen, daB die Klﬁgerin nicht in den mittleren, sondern
in den cinfachen Dienst einzureihen sei. Es hat festge-
stellt, daf das Vorverfolgungseinkommen der Kliéigerin den
filr den mittleren Dienst maSgebenden Tabellensatz der
Anlage 3 zur 3. DV-BEG nicht erreicht und ihre Berufs~
ausbildung nicht der eines Beamten des gehobenen Dienstes
entsprochen habe; diese sei nicht wesentlich liber das

MaB dessen hinausgegangen, das fiur eine derartige Stellung
oder einen Beamten des einfachen Dienstes zu verlangen
sei. ‘

Die Einstufung der Klégerin in den einfachen Dienst
ist aus Rechtsgriinden nicht 2zu beanstanden. Wenn der Senat
in dem RzW 1960, 465 Nr. 29 verdffentlichten Urteil darauf
hingewiesen hat, daB flir den Eintritt in den mittleren
Dienst neben dem Besuch einer Volksschule eine handwerks-
miéBige oder sonstige Fachbildung und fiir den Bintritt in
den gehobenen Dienst ein Besuch von sechs Klassen einer
hohercn Lehranstalt erforderlich gewesen sei, 80 hat er
damit nicht gesegt, da8 ein Verfolgter mit mittlerer Reife
und anschlieflender Fachausbildung mindestens in den mittleren



Dienst eingestuft werden mii8te. Es kommt maBgebend darauf
an, welche Berufsaussichten ihm seine Schulbildung in Ver-
bindung mit seiner weiteren beruflichen Ausbildung erbff-
net hat (Senatsurteil RzW 1965, 231 Nr. 28). Dem angefoch~
- tenen Urteil ist zu entnehmen, daB das Einkommen der Kli-

- g@erin nicht in einem MiBverhiéiltnis zu ihrer Gesamtauwa-
bildung stand, und da8 sie auf Grund ihrer Berufsausbildung
ficntdie Aussicht hatte, ihre Einkiinfte liber das dem ein-
fachen Dienst entsprechende Maf8 hinaus zu erhbhen.

2. Dagegen trHgt die Begriindung, die das Berufungsgericht
dafiir gegeben hat, daB der Entschiédigungszeitraum am

30, dJuni 1945 ende, die Entscheidung nicht;. sie ent-
apricht jedenfalls nicht der geltenden, durch das BEG-
SchluBgesetz gednderten gesetzlichen Regelung, die vom
Revisionsgericht 2zu_beachten iat. .

. Das Berufungsgericht filhrt aus, die Klédgerin habe
ihre bis dahin ausgeilbte. Erverbstitigkeit Mitte 1945
eingestellt, weil sie¢ im November 1945 die Geburt-eines
- Kindes erwartet haobe. Sie habe eine Epwerbatédtigkeit
spidter nicht mehr aufgenommen, sondern vom Ende des
Jahres 1945 an ihrem Ehemann in dessen Geschhift geholfen.
Soweit die Zeit von Mitte 1945 bis Ende 1946 in Frage
stehe, ende der Entschidigungszeitraum, weill die Kl#gerin
- viegen der ihr als Hausfrau und Mutter obliegenden Pflich-
ten nicht in der Lage gewesen sei, einer Erwerbstitigkeit
nachzugechen. Spédter habe sie wegen der Mitarbeit in dem
Geschdft ihres Ehemannes keine bezahlte THtigkeit ausge-
iibt. Sie habe also, . freiwillig auf eine begahlte und ihr
zumutbare THtigkeit verzichiet, weil sie den Hittelpunkt
-ihres Lebens in‘:der -Ehe* gefundén‘habe.

riages
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Wie der Senat in dem R2W 1966, 135 Nr. 33 verdffent-
lichten Urteil, auf das er in dem weiteren Urteil vom
19. November 1965 - IV ZR 238/64 - Bezug genommen hat,
eingehend dargelegt hat, schlieBt die Neufassung, die
die Vorschrift des § 75 BEG durch Art. I Nr. 44 BEG-
SchlufiG erhalten hat, die Annahme aus, daB fiir eine ver-
‘heiratete Frau der Entschiidigungszeitraum ohne weiteres
dann ende, wenn filr sie nach den Verhidltnissen, in denen
sie lebe, eine Berufstltigkeit nicht ilblich sei oder sie
die Mbglichkeit zu einer iiblichen Erwerbstditigkeit mit
den iiblichen Ertridgnissen habe, wie auch die Eingliede-
rung in das Erwerbs- und Wirtschaftsledben des Aufnahme-
landcs als solche keinen Beendigungsgrund fiir den Ent-
gchddigungszeitraim mehr darstelle. Es kommt vielmehr
darauf an, ob die Ehefrau durch die Ehe unter Beriick-
sichtigung der Einkommens- und Vermigensverhiéltnisse
ihres Ehemannes eine wirtschaftliche Stellung erlangt
hat, dic derjenigen eines ihr vergleichbaren deutschen
Pundesbeamten entspricht. Das ist im allgemeinen nur
dann der Fall, wenn das von ihrem Ehemann erzielte
Einkommen die fiir sie maBgebenden TabellensHtze der
Anlaege 1 zur 3. DV-BEG so weit Uberstiegen hat, dasB
davon ein angemessener Betrag auf sie entféllt. Auf
die in den- angegebenen Entscheidungen enthaltenen Aus-
fithrungen wird Bezug genommen.

Der Sachverhalt muB unter den angegebenen G4sichts-
punkten nochmals gepriift werden.

3. Das beklagte Land hat mit Riicksicht auf die Nemfasscung
des § 92 Abs. 2 BEG durch Art. I Nr. 56 BEG-SchluBSG



. . beantragt, die Revision nicht in vollem Umfang, sondern

. nur zurfickzuweisen, soweit die Kliigerin iiber den durch
den Bescheid zuorkannten Betrag hinaus mehr als 571,-- DI
fordere;. im iibrigen kbnne der Anspruch unter Hinweis auf
Art. VII BEG-SchluBG anerkannt werden. Die in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht nicht ver-
tretene Klédgerin hat den Erlal eines Anerkenntnisurteils
(§ 307 2p0, § 209 Avas. 1 BEG) nicht beantragt. Gleich-

. wohl ist der Klégerin dex.von ihr geltend gemachte An-

. spruch in.dem. entsprechenden Umfang zuzuerkennen.

) DaB der Entschddigungszeitraum auch unter Beriick-
. sichtigung der nach der neuen.Rechtslage mafSgebenden
Umstédnde nicht vor dem:1. Juli 1945 endet, kann unbe-
.denklich angenommen wierden. Damit aber steht der Klige-
rin jedenfalls fiir diesen Zeitraum der in § 92 Abs. 2 BEG
»yorgeschene -Zuschlag zur Kapitalentechidigung zu. Denn
.aus_dem angefochtenen Urteil ergibt. sich, daf sie keinen
Angpruch oder-keine Anwartschaft. auf eine lebensléngliche
Versorgung nach- beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grund-
sdtzen oder auf Ruhelohn sowie auf Hinterbliebenenver-
sorgung hat. -Der Anspruch auf die Kapitalentschidigung er-
htht sich deshaldb mindestens um 571,-- DM itber den von
- der Entschiédigungsbehdrde guerkannten Betrag.

4. Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben
- -und die Berufung des beklagten Landes zuriickzuweisen,

soweit das Landgericht der Klégerin weitere 571,~- DM

guerkannt hat. Im dibrigen ist der Rechtsstreit an das

Berufungsgericht sgurlickzuverwelsen.

ca—a
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Das Berufungsgericht wird auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsatroits einschlieBSlich
derjenigen des Revisionsrechtszugs zu entscheiden haben.
Das Revisionsverfahren ist nach § 225 Abs. 1 BEG frei
von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Ascher Wilstenberg

Bundesrichter Johannsen und Wilden
Dr. Loewenheim sind beur-

laubt und verhindert zu unter-

schreiben

Ascher
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