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Der IV. Zivilsenat des Bundesgourichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1964
unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Ascher und
der Bundesrichtoer Raske, Wiistenberg, MaasB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Hamm
vom 8. QOktober *963 aufgehoben.

Der Kechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch uUber die Koslen der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwicsen,

Von kechts wegen

Die Parteien haben am 4. September 1937 vor dem
Standesamt ihres Heimatortes P (NS ir Ober-
schlesien gehceiratet. Der Kliger ist 1912 geboren., dic
Beklagte 19%7. Aus der Ehe stammen zwel Tochter:
Anncliesc ist am —‘?939 geboren, Barbcl am

U (045 -

Der letzte Gaoschlechigverkehr hat zu Anfang des
Juhres 1945 stattgefunden. Am 14. Februar 7945 wurde
der XKlédger in PN vor den Russen verschleppt,
seit diesem Tage haben sich die Pertieien nicht mehr
geschen. Der Kldger kehrte am 5. Januar 7950 aus der
russigchen Gefangenschaft nach Firstenwalde an der Spree
zurick., Von dori aus nahm er die Verbindung zu sciner
Familie auf. Nach voriibergehendem Lageraufcenthalt lieB
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er sich in BN dcr Vohnort sciner

Eltern, nieder. Die Beklagte wohnt noch heute zusum-

men mit ihren Eltern in PG

Eine vom Kldger im August 7954 erhobenc, auf §§ 43
und 48 EheG gestiilzte Scheidungsklage ist vom handgericht
Bochum rechtskrdftig abgewiesen viorden. Das Scheidungs--
verlangen des Kligers aus § 48 EhcG scheiterte daran,
daB nuch Ansicht des landgerichis zur Zeit der lcetzten

miindlichen Verhandlung die hdusliche Gemeinschuft zviischey

den Parteien nech nicht drei duhre aufgechoben war. Dabel
hht das dundgerichi angénommen9 daBl erst mit der Kluge-

erhobung aus der zundchst unfreiwilligen cine vom Villen
des Kligors éetragene Heimtrennung geworden sei.

Im April 1962 hat der Kldger wiederum Klage suf
Scheidung seiner Ehe erhoben und den Scheidungsanspruch
ausschlieBlich auf § 48 EheG gestiitzt. Er hat hierzu
vorgetlragen, dall sich die Beklagtie nicht beniiht habe,
zu ihm zu kommen, obwohl sie das gekonnt und es bei ihm
an Aufnahmebereitschafl, Wohnung und Einkommen nicht
gefehll halte. Wie er nach einc¢m Besuch seiner Schwoster
in Oberschlesien erfuhren habe, wollec dic Beklagte niclid
in die Bundesrepublik libersiedeln, weil sio sich mit den
voridnderien Verhdltnissen in ihrer heimat vollkommen
abgefunden habe, nur noch polnisch spreche und auch den
Kindern nur die polnische Sprache boigebracht habe,

Der Kliger hat beantrugt, die am 4. Seplember 937
geuchlossene Ehe der Parteion zu scheiden. Die Beklagte
hat beantragi, die Klage abzuweisen, hilfsvweise, den
Kléger fir gchuldig zu erkléren.

Sie hat der Scheidung decr Ehe widersprochen und
geltend gemacht, daB sic nicht zu ibrem Manne zichen
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kdnne, weil dieser ein ehebrecherisches und ehewidriges
Verhdltnis zu Frou SE waterhaito. Aus dicser. .
Verbindung mit Frau sqimsei die an (D °5
geborene Tochlter Helga hervorgegangen. Die Geburt des
Kindes hdtte ibr der Klidger in seinem Briefe vom *3,
Junuar 1952 selbst mitgeteilt,; auch seine Mutter hitte
dieses Freignis in einem Briefe vom gleichen Tage be~
stdatigt. SchlieBlich hiatte der Klidger in einem an die
T8chter gerichteten Briefe vom 5. Oktober %954 geschrie -
ben, daB er sie aufnehmen wolle, nichi dagegen ibhre
Muiier. Im ibrigen hat die Beklagte bebauptet, aBl sie
gich noch heute an die Ehe gebunden fithle,

Der Kliger hat bestritten, zu Frau SQR irgend
welche ehewidrigen oder gar ehebrecherischen Beziehungen
gu unterhulten. Mit dem von ihm verfafiten Briefe vom
“3. Januar 1952 sei nur der Zweck verfolgt worden, dic
Beklagte zur Ubersiedlung nach Westdeutschland zu be-
wegens

Das bundgericht hat die Klage abgeviesen, weil ecg
den Widersvruch der Biklagten fir gerechtfertigt gehalicen

hev,

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung
hat der Kliger sein Scheidungsverlangen weiterverfolgtl
und es hilfsweise auch auf ein schuldhaftes Verlangen
der Beklagten gestlitzt. Br hat zur Begriindung seines
Rechtsmittels vorgetragen, duB er der Beklagten keinocn
Grund gegeben habe, in Oberschlesien zu bleiben und die
ceheliche Lebensgemeinschaft nicht wieder herzustcllen,
Die Beklagte habe selbst nicht an irgendwelche ehewidrige
Beziohungen zu Frau SEJI geglaubt, zumal er die Selbaot
bezichtigung alsbald richtiggestellt habe und sich dic



Beklagte in ihrem an Rechtsanwalt KRR zcxich: ,mm
gchreiben vom 2. Mirz 1953 bhereit erkléart hate, dic i
eheliche Gemeinschuft wiederherzustellen, Dic Aerruttun@
der khe beruhe danach nicht auf seinem Treubruch, sonde
auf der politischen Entwicklung und dex Woigerung

der Beklagten, zu ihm zu ziehen. Hierzu hat der Kliger
noch vorgetragen, dafl er in einer Eingabe vom 30, Januay
1953 die dendesregierung in Blisscldorf gebetlen habc, i
zur Wiedervereinigung mit seiner Familie zu verhelfen.
Daraufhin habe er vom Arbeits- und Sozialminister des
Landes Nordrhein-Westfalen unter dem 20. Februar 953
eine Zuzugsgenehmigung fiir die Beklagte und die beiden
Kinder erhalien, diese Urkunden habe er sofort an dic
Beklugte weitergeschickt. Diese habe aber von nun an
nichts mehr von sich horen lessen, so daB er sich 7954
entschlossen habe, die Scheidung der Ehe zu betrciban.
Aus dem Verhslten der Beklagten ergibe sich, daB ihr
sowohl die Bindung an die Ehe wie die zumutbare Bere' .
schaft fehle, sie forizusetzen,

Die Beklagie hat gebeten, die Berufung zuriichkuzu-
weisen; fir den Ful} der Scheidung hat sie beantragt,
den Kliger fir gchuldig zu evkliren,

Zur Begrindung ihres Antrags hat sie wicderum be -
hauptet, sie sei nur wegen der chewidrigen Beziehungen
des Xligers zu Frau SE@nicht nach Westdeutschland
Ubergesicdelt, Sie sei zwar bereit, dem Klégsr den
Treubruch zu verzeihen, er habe aber auch sonsi nicht
die Vorausscizungen fiir die Ubersiedlunz geschuffen.
Er habe auch auf wirtschuaftlichem Gebiet nur unzulidnglich
fir seine Familie gesorgl, obwonhl Geldiberweisungen
mbglich gewesen seien.
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Dus Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen. Mit der Revision will der Kliger er
reichen, daB seine kKhe nach § 48 EheG gsschieden wird.

Die Beklagte bittel, die Revision zurlickzuweisen,

zntscheidungseriindo:
Die Revision isi{ begriindet.

T Das Rechtsmittel ist zuldssig. Der Klidger war durch
seine beengten wirtschaftlichen Verhdltnisse darun ge--
hindert, die Revision auf eigenc Kosten in der gesetlz--
lichen Frist einzulegen., Auf sein in der vorgeschriebencn
Form gestelltes Gesuch war ihm daher nach den §§ 233,

238 ZP0 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
der Versaumung der Revisionsfrist zu bewilligen.,

Das Berufungsurieil, in dem die Revision nicht
zugelaussen ist, iost nach § 547 Abs., 7 ZPO nur nachzu--
priifen, soweit es sich um die Frage handelt, ob der
von der Beklagten erhobene Widerspruch zu beachten ist.
Diese Nachpriifung erstreckt sich auch auf die Entschoidung
der Fruge, ob die vom Berufungsgericht festgestellte
unheilbare Zerriittung von dem die Scheidung begehrendcn
Ehcgatten ganz oder iiberwiegend verschuldet worden ist.

2. HNach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
die Ehe der Parteien unheilbar zerritiet (§ 48 Abs, ©
EheG). Das Scheidungsvorlangen dcs Kligers scheitert
aber ncch der Auffassung des Berufungsgerichts duran,
daB der Kldger die Zerriittung der Bhe Uberwiegend vuer-
schuldet hat.
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Ein derartiger Vorwurf +triffi den Klidger nach dem
Ergebnis der Beweisaufnuhme =zllerdings nicht wegen seine
Bekannischaft mit Frau SE. Hierzu hat das Berufungs
gericht festgestellt, daB der Kldger im Umgang mit Fraun
SEJ die Grenzen eingehalten hat, die er als Ehewann z
beachten hatte.

Dagegen hat das Berufungsgericht ein schweres Ver-
schulden des Klidgsrs darin gesehen., daB er sich in seinw
Briefe an die Beklagte vom 13%. Januar 1953 des Ehebauchs |
mit der genannten Fruzu bezichtigt und eine gleichlautend]
Darstellung seiner Mutter zugelassen habe, Der Klidger
habe nichts getan, um die §irkung dexr beiden Briecfe auf-
zuhcboen oder abzuschwdchen. Er nabe in der Folgezceit
nicht geniigend getun, um der Beklagten die Ubersicdlung
nach Westdeutschland zu ermdglichen. Nuch Auffassung
des Berufungsgerichts trifft ihn vor allem der Vorwurf,d
¢r dic Empfchlungen des Sozialninisters nicht bofolgt und
auch nach der "angeblichen Absendung der Zuzugsgenchumigung
nichts mehr getun habe. Dieses Untdtigbleiben ist iim,
wic ec in dem angefocuntenen Urteil heiffiv, cntscheidend
zur Last zZu legen. "Fur dieses Versagen hat er trotz
eingchender Befragung vor dem Scnat keine plausible
Brkldarung abgebern konnen". Sein Unidtigbleiben hat douhﬂ*
nach der Auffassung des Berufungsgerichts den Anschein
erweckt, daB es ihm nicht ernsilich darum zu tun gewcsen
sol, Seine Pamilie wieder zusammenzufiihren.

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts fehlt es der
Beklagten weder an der Bindung an die Zhe noch an der
zunuitbaren Bereitschafit, sie fortzuselzen. Etwas anderces
ist nach Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht
daraus zu schlieBen, duB auch die Beklagte nicht das ihr
Mbogliche getan hat, um die Wicdervereinigung mit dem
Kliger herbeizufiihren. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
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fehlt deshalb der Beklugten nicht die Bindung an diec Ehe,
da ihr Verhalten mit der Untétigkeit des Kldgers im
Zusammenhang stehe. Auch daruus, dafB die Beklagte nach

der Behauptung des Kliégers mit ihren Eltern zusammen cin
Haus mit Garten bewohne, kann nach der Auffassung dcs
Berufungsgerichts nicht auf die fehlende Bindung geschlos-
sen werden, ebensowenig daraus, dall sie in ihrem Heimatordt
eine bevorzugie Stellung als Vorarbeiterin bekleide.

3, Wie sich aus denwrtlich wiedergegebenen Sdtzen

des angefochtenen Urteils ergibt, hat sich das Borufungs-
gericht bei der Entscheidung der Frage, ob und in wclchem
Unfang der Klédger die Schuld an dem ungliicklichen Ver--
lauf der Ehe trdgt, in einem wesentlichen Punkt auf das
Ergebnis der Befrugung des Kldgers gestiitzt. Ebenso hat
das Beruflungsgericht die Angaben des Kldgers liber die
Verh&dltnisse, unter denen die Beklagte jetzt in ihrem
Heimatort lebt, bei der Entscheidung ilber dus Bestchen
eincr Bindung verwertet,

Das zeigt, dzB es sich bei dieser Befragung des
Klagers nicht darum gehandelt hat, ihm Gelegenheit zu
goben, seinen bisherigen Vorirag ég ergidnzen oder klai-
zusbellen., Die Vernchmung des Klagérs ist vielmehr zu
Beweiszwecken erfolgt.

Vlas der Kldger bei dieser Vernehmung gesaglt hut,
ist weder in der Sitlzungsniederschrift noch im Tatbe.-
stand des angefochtenen Urlteils noch in einem im Urieil
in Bezug genommenen Vermerk festgehalten worden. Auch
die Entscheidungsgriinde des angefochtancn Urteils lassen
nicht hinreichend deutlich erkennen, was der Kldger im
cinzelunen, vor allom auf die Frzgen des Gerichts,
=ngegeven hat.



Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgeriﬂm
hofs liegt in dem Fehlen einer asusreichenden Nicder-
schrift der Parieiaussagen nicht nur ein Verfahrens-
versioB, sondern ein bungol im Urteilstatbestande (§ 3%
Abs. ! Nr. 3 ZP0), der auch ohne Verfzhronsriige zu
beriicksichtigen ist. Dieser Mangel steht nichi nur der
Prifung entgegen, ob die auf Grund der Aussagen getrof- |

sondern verhinderlt auch eine erschdpfende sachlich—roechi
liche Priifung des Berufungsurteils (BGHZ 40, 84).

Aus diesem Grunde kann das angefochtene Urteil nich
bestehen bleiben.

4. Durch die .wufhebung dieses Urteils erh&lt das Berp.
fungsgericht Gelegenheit, die Schuldfrage nochmuls zn
prufen,

Auch die Fruge, ob sich die Beklagie noch «n die
Ehe gebunden fiihlt, kann meist nicht auf Grund ihres
ProzeBvortrags allein entschieden werden. Ob die vom

Kldger behaupteten Umstdnde, unter denen die Beklagle
ihr Leben in Yeiskretscham fiihren soll, gegen ihre
Bindung an die Ehe sprechen, 1laBt sich in aller Regel
nicht mit Hilfe von Unterstellurgen abwigen. Solche
Unterstellungen gestatten es regelmifig nicht, die wirk-
liche Bedeulbtung und das Gewicht der —ebensumstédnde

!

richtig einzuschdtzen, Um die Bedeutung der Wohngemein-

schalf{ mit den Eltern, das Wohnen und ihre berufliche
Tatigkeit flr dus Yortbestehen der Bindung richtig be-
verien zu konnen, miissen regelmdBig alle die Erkenntnis-
mittel cusgeschdopft werden, auf die sich die beweis-
poflichtige Partei berufen hat. Hier hutte der Kliéger




schon in der Berufungsbegriindung um die Vernehmung
der Beklagten uls Partei gebceten., Die Vernehmung der
Beklagten sowie etwaiger noch vom Kldger zu benennendor

Zeugen wird daher unerlédBlich sein,

fLischer Raske Wiistenberg

MaalB “Wilden
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