Verkiindet
am 28. Juni 1961

9, Justizangest.
- als Urkundsheamter
der Geschaftastelle

I m Namen d e s Vol&kes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landés B vertreten durch den Senator
I'iir Inneres in -V ’ F— Flatz@,

Beklazten und Revisionsklﬁgers,'

- Erozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G-

gegen
WYrau Elisabeth G
West | s Ca

Kligerin und Revisionsheklagte,

wil Rolf Z
i@l .. Econ

hat der IV. Zivilegenat dee Bundeegerichtshofse auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesgsrichter Raske,
Johannsen, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

gt-—

Ern
in QD

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 17. Zivilsenats des Kamnmgergerichts
in Berlin vom 22. September 1960 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
séheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an des Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichisgetilhren und Auslagen werden fir das Revi-
sionsverfahren nicht erhoten.
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Tatbtestand:

T Ry G ARy oIy O IR e i S

Die Klagerin hat Entschidigungsanspriiche geltend gemacht.

Mit Schreiben vom 28. Qktoter 1958, eingegangen am fol-
zenden Tage, meldete sich der Prozefbevollmiéchtigte der Kldge-
rin fiir diese teli dem Entschidigungsamt Berlin. Er nahm Be-
zug auf einen von der Kldgerin selbst am 21. MHrz 1958 einge-
reichten Antrag mit dem Manteltogen und iiterreichte einen
Lebenslauf der Kldgerin. Rir den Fall, daf der Antrag nicht
einregengen sein sollte, teantragte er vorsorglich Wiederein-
setzung in den vorigen Stand. Nachdem von ihm mit Schreiben
vom 12. Januar 1959 eine Begriindung des Wiedereinsetzungsge-
suches erteten worden war, reichte er diese am 10. Mdrz 1959
nach. Die Xlagerin trug hierzu vor, sie hate am 21. MHirz 1958
in Anwesenheit 2zweler Zeuginnen den von ihr ausgefiillten
Mantelbogen auf dem Postamt Crescent Drive, Reverly Hills, auf-
gegeten., Sie filigte eidesstattliche Versicherungen der Zeugin-
nen tei. In diesen ist angegeten, das Postamt sei schon ge-
schloesen gewesen und die Kldgerin hate den Brief in den Post-
kasten des TFostamtes eingeworfen,

Durch BSescheid vom 19. Mai 1959 hat das Entschiéddigungzsamt
Berlin den Antrag der Klédgerin wegen Versiumung der Antrags-
frist abgelehnt.

Hiergegen hat die Kligerin Klage erhoten mit dem Antrag,

ihr unter Aufhebung des Bescheides vom 19. Mai 1959
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versiu-
mung der Anmeldefrist zu gewdhren.

Sie hat am 26. Januer 1960 weitere eidesstattliche Ver-
sicherungen der Zeuginnen beigetracht, wonach der Brief als

Tuftpostsendung aufgepgeben wurde.

Das Iandgericht hat den Bescheid aufgehoben und der Klidge-
rin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt. Das
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Berufungsgericht hat die gegen dieses Urteil eingelegte Beru-
fung des Beklagten zuriickgewiesen, jedoch die Revision zuge-
lassen. Das teklagte Iand hat Revision éingelégt. Es verfolgt
gseinen auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiter. Die Klige-
rin hat teantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entschelidunzsgriinde:

' Die Revision ist tegriindet.

Nachdem die Entschddigsungstehdrde die Anspriiche der Klige-
rin atgelehnt hat, kann das Entschﬁdigungsgericht nicht auf
eine entsprechende Klage diesen Bescheid aufgeten und die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilen. PFiir ein solches
Verfahren tietet das Gesetz keine Grundlage. Auch dann, wenn
die Entschddigungetehdrde Anspriiche versagt, weil sie verspidtet
angemeldet worden sind, hat die Behdrde gem#dfl § 195 BEG iiter '
die angemeldeten Anspriiche entschieden. Die Kligerin mufBl dann,
wenn sie ihre Rechte weiterverfolgen will, nach § 210 BEG
ihre Anspriiche mit einer auf Ileistung gerichteten Klage vor
den Entechddigungsgerichten geltend machen, und diese Gerichte
haten dariiter zu entscheiden, ok diese Anspriiche bestehen. Sie
konnen sich nicht darauf teschridnken, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu erteilen und etwa die Sache zur weiteren
sachlichen Bearteitung an die Entechddigungstehdrde zuriickzu-
reten (vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des
erkennenden Senats vom 17. Mai 1961 - IV ZR 279/60 -).

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Entschiddigungs-
gerichte auch iiber Vor- oder Zwischenfragen von besonderer
Bedeutung in einem eigenen Verfahren durch Endurteil entschei-
den konnten, ist unrichtig. Auch fiir diese Ansicht kann das
Berufungszericht sich nicht auf das RzW 1960, 134 verdfient-
lichte Urteil des erkennenden Senats perufen. In diesem Urteil
igt zwar ausgefiihrt, daB auf eine entsprechende Klage von den
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Entschiédirungsgerichten auch entschieden werden kann iiter die
Genehmigung einer Abtretung, Pfindung oder Verpfiindunc eines
Entschidiungsanspruchs nach & 14 BEG, iiter die Voraussetzungen
der Anspriiche nach §§ 67, 115 Abs. 2, 175 Ats. 3 BEG sowie

iiter die Feststellung des Zeitvunkts des Todes nach & 180 Abs. 2
FEG. Die Zul#dsgigkeit derartiger Entscheidungen folgt ater

nicht daraus, dall es sich dabkei um fiir den Entschidisungs-
anspruch tedeutsame Vor- und Zwischenfragen handelt, sondern
daraus, dafl das Gesetz einen tesonderen selbstindigen verfah-
rensrechtlichen Ansvruch auf die nech diesen Bestimmungen 2zu
treifende Entecheidung zibt. In den P4llen der §8§ 67, 115 Abs. 2,
175 Ats. % BEG hat die Entschﬁdigungsbehﬁfde iterhaupt nur

diese Entschelidung 2zu erlessen. In der Sache selbst wird sie
nicht weiter tédtic. Die Entscheidungen nach §§ 14 und 18C Abs. 2
BEG stehen mit dem Entschiidigungsanspruch, fiir den sie getrof-
fen werden, nur in einem sehr losen Zusammenhang. In vielen
r2llen wird es notwendig oder zweckmidBig sein, sie zu treffien,
tevor iibter das Bestehen des Anspruchs seltst entschieden wird.

Der Antragsteller hat zwar nach § 189 Abs. 3 BEG auch
einen Anspruch auf Erteilung der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand, wenn er die Anmeldefrist schuldlos versiumt hat. Die-
ser Anspruch ist aber kein verfahrensrechtlich s€ltstidndiger.
Durch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nur eine
sonst nicht testehende sachliche Vorauesetzung fiir den Entschi-
digungsanspruch geschaffen. Der wegen Versiumung der ¥rist er-
loschene Anspruch auf Entschidigung lebt durch die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wieder auf. Wenn festgestellt wird,
dal eine Anmeldung verspitet ertolgt und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht erteilt werden kann, ist damit sach-
lich-rechtlich festgestellt, daR kein Anspruch auf Entechiddi-
gung testeht. Dann kann nur dieser Anspruch selbtst mit der Klage
geltend gemacht werden. Das Gesetz gibt dem Kliger in diesem
Yalle keinen selbetindigen verfanrensrechtlichen Anspruch dahin,
dal zunfichet durch Bescheid der Entschi#digungstehdrde oder auf
eine Kluge vor den Entschidigungsgerichten nur eine der fechlen-
den sachlichen Anspruchsvoraussetzungen geschaffen werde.
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Da die Klidgerin fristgerecht Klage erhoten hat und da
aus dem Sinn ihrer Klage 2zu entnehmen ist, daf sie ihre Ent-
eschiddigunseanspriiche weiterverfolgen will, hédtte das Berufungs-
gericht sie gemidB § 139 ZP0O veranlassen miissen, einen sach-
cemiflen Leistungsantrag zu stellen; sodann hidtte es sachlich
liter diesen Antrag entscheiden miissen.

Damit die Kl&gerin in der Lage ist, einen richtigen Antrag
zu stellen und damit sachlich iiber ihre Klage entschieden
werden kann, muf3te das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechtestreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Entscheidung: iiber die gerichtlichen Kosten'des
Revisionsrechtszuges folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen
Dr. Loewenheim Dr. Graf



