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kündet um 15* Juni I960 
■ I , J ust l u v ngetrl *31 lx  er 
Is  hrkunäsbueuntor der 

OoschKf la s t  e i l 0

I m  S a m e n  d e s  V o l k e s  

In dein ^ n ta ch n d ig u n g ssrech tssiro it

Klägers und iievisionsklägora» 
-  rro scßbovo llm äch tig ter: hechtsanw alt

gegen

das Lund Baden-Württemberg,
vertreten  durch das Landeaaint für die Wiedergutmachung flB

Beklagten und Bovieionetaeklugt*
~ rrozeßbevolluiäehtigter: it echt sanvi a lt

bat, der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs aul‘ d ie  rnünd 
lie b e  Verhandlung vom 10. Juni I960 u n te r Mitwirkung 3es 
S enatsp räsiden ten  Ascher und der S u n desrich ter Johanns er., 
L r.v . Werner, Wttatenberg und Br. Graf

fü r  Keckt erkannt.!

Die i.ovision gegen das ü r ta il  des 7* Z iv ilsen ats  
des Oberlandesgerichls Stuttgart;, den Parteien an 
Verkundungs S ta tt zü g e s te llt  am 2/1./25* 6.1959, 
wird k o sten p flieh lig , jedoeb fr e i  von Cerichtagebob­
ren und -auslagen, zurückgewiesen.

Von rech ts  wegen .



latbestaridi.

Der am ^  Kai 1930 geborene Kläger, dor jüdischer Ab­
stammung i s t ,  hat seine vorberufliche Ausbildung auf ei*:«r 
jüdischen bchule in »Stuttgart in fo lge  einer vcrfolgungsbc- 
din&ten Auswanderung seinin' Eltern nach ftordaiHorika im Fe­
bruar 1938 unterbrechen müssen. In Amerika hat er seine  
Ausbildung wieder aufgenommen , iin Januar 1949 auf einer 
High School das Abschlußzeugnis und nach einem sich  daran 
anschließenden TJniversitätsstuÖium in» vebruar 1952 den 
Grad eines b ach elor of Science” orlangt. beitdem i s t  ex-* 
a ls TeztiUcaufmann tä t ig .

Er bat am 25 . Hoy ember 1955 mit der Angabe t in fo lge  
der bnterbrechung seiner Ausbildung genötigt gewesen zu 
sein , in den Vereinigten Staaten wieder v ö ll ig  von vorn 
anfahgec zu müssen, uro VHedergutmachung gebeten, iiti von 
ihm bevollm ächtigter Rechtsanwalt hat h ierbei folgende Er­
klärung abgegeben*

/ ’‘A ntragsteller hatte b eab sich tig t, unter normalen 
Verhältnissen d ie höhere »Schule (zu) besuchen.
Die w irtschaftlich en  Verhältnisse waren gegeben 
(sieb e .Akte des. V aters). Ausbildung wird nicht ■ 
nachgeholt* Antrs* nach £ 116 SaG.’*

.Die antechädigungsbehörde hat daraufhin dem.Kläger 
gemäß den- i i  64, 115,. US BÜG eine Entschädigung wegtr 
Schadens win der Ausbildung, in* Höhe von 5 .C00 Dil durch 
tjinen aeSnein Bevollmächtigten am 16.* Februar 195? »»ge­
s te l l te n  Bescheid vom 15. Vebruar 1957 z u g e b illig t .

. Am 4. September 1957 hat der Kläger eine w eitere Ent­
schädigung von 5.0C0 DK für Kachholung seiner Ausbildung 
beantragt. Liesen Antrag hat er damit begründet, daß ihm 
a lle in  an Studiengebühren vom vH ntersemester 1946 b is zum 
Ainterson;cster  1952/53 Auslagen in Höhe von. 2,572,25 Dollar 
en Ist and e n ö e i  e n.



Diesen Antrag hat d ie  Entschädigungsbehörde abgelohnt, 
da durch den Bescheid vom 15«. Februar 1957 der Entschädi­
gungsanspruch wegen Ausbildungsschadens endgültig  verbraucht 
s e i .  Auf d ie  h iergegen erhobene Klage hat das Landgericht 
un ter Abweisung des Mehranspruchs das bek lag te  Land zur 
Zahlung eines B etrages von 4*242 DM v e r u r t e i l t .

Auf d ie  Berufung des beklagten Landes hat das Ober- 
landesg erich t d ie  Klage in  vollem Umring abgewiesen.

Mit der vom B undesgerichtshof zugelassenen Revision 
e r s tr e b t  der Kläger d ie  W iederherstellung des lan d g erich t­
lichen  U r te i ls .

Ent scheid ungsg rü nd e :

Io

Das B erufungsgericht hat dahinstehen la ssen , ob durch 
den Bescheid der Entschädigungsbehörde vom 15* Februar 1957 
der Entschädigungsanspruch des Klägers fü r  seinen Ausbildung 
schaden abschließend g e re g e lt worden sei* Es i s t  der Ansicht, 
daß auf Grund des Werdegangs des Klägers ein Ausbildungs- 
schaden überhaupt n ich t vorhanden s e i .  Z iel der vorberuf­
lichen  Ausbildung s e i  fü r  den Kläger d ie  Erlangung eines 
Zeugnisses gewesen, das ihn zum Hochßchulbesuch berech tige . 
Dieses Z iel habe e r e r re ic h t  und h ie rb o i, s e lb s t  wenn man 
einen der deutschen Reifeprüfung entsprechenden Ausbildungs- 
Stand e r s t  nach den beiden e rsten  S tudien jahren  annehmen 
w olle , keinen Z e itv e r lu s t e r l i t t e n ,  da auch in  Deutschland 
in fo lg e  der K riegs- und N achkriegsverhältn isse d ie  R eife­
prüfung n ich t frü h e r h ä t te  abgelegt werden können.
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I I .

Mit diesen Erwägungen a l le in  kann jedoch eine ^ntuchä- 
digung n ich t v ersag t werden.

Wie durch d ie  Entscheidung des B undesgerichtshofs vom 
22. Mai 1959 (1>M Kr. 12 zu § 115 BEC -  KzW 1959, 47226) 
k la r g e s te l l t  i s t ,  genügt zur Versagung e iner Entschädigung 
fü r einen Ausbildungsschaden n ich t a l le in  eine ze itg e re c h te  
Nachholung der unterbrochenen Ausbildung, es müssen auch 
durch d ie  Nachholung, und zwar nur der Art der un terbroche­
nen Ausbildung, a lso  der vo rberu flichen  oder der b e r u f l i ­
chen, keine oder nur geringfüg ige Mehrkosten entstanden se in . 
F es ts te llu n g en  h ie rü b e r ha t jedoch das B erufungsgericht 
n ich t g e tro ffe n .

IIIo

Trotzdem kann dem Kläger über d.en ihm b e re i ts  gewähr­
ten  Betrag hinaus eine w eite re  Entschädigung nicht gewährt 
werden. Es kann dabei dahinstehen, ob aus den vom Kläger 
gemachten Angaben gescMoj;>&**i werden könnte, daß d ie  zu 
berücksichtigenden Mehraufwendungen fü r  d ie Z eit se in e r 
vo rberu flichen  Ausbildung den ihm gezahlten  Betrag von 
5.000 DM nich t ü b erste ig en . Denn je d e n fa lls  i s t  der Auf­
fassung der Entschädigungsbehörde zuzustimmen, daß durch den 
Bescheid vom 15. Februar 1957 der Kläger fü r  seinen Schaden 
in  der Ausbildung abschließend en tschäd ig t worden is t»  Wie 
der erkennende S^nat in  s e in e r  zur V eröffentlichung bestimm­
ten  Entscheidung vom 50. März I960 -  IV ZR 290/59 -  ausge- 
sprochen h a t, umfassen Bescheide der Entschädigungsbehörde, 
d ie , wie d ies fü r  den vorliegenden F a ll z u t r i f f t ,  keinen 
ausdrücklichen Vorbehalt en th a lten  oder n ich t a ls  T e ilbe­
scheid bezeichnet s in d , g ru n d sä tz lich  den gesamten Ent­
schädigungsanspruch e ines V erfo lg ten , wenn es sich  um einen



Anspruch aus einem abgeschlossenen Tatbestand handelt«
Das war aber h ie r  der F a ll ,  in  dem der Kläger se ine vorbe­
ru f lic h e  Ausbildung lange Zeit vor der S te llung  des Ent­
schädigungsantrag es und vor dem ergangenen Bescheid abge­
schlossen  h a t te .  In fo lgedessen  kann in  einem solchen F a l- 
lo ,w ie  d ie s  b e re i ts  in  d ie se r  Entscheidung ausgesprochen i s t  
der Kläger keinen neuen Antrag auf Entschädigung wegen 
se ines Ausbildungsschadens s te l le n ,  nachdem der Bescheid 
vom 25. Februar 1957 in fo lg e  der Nichterhebung e in e r Klage 
unanfechtbar geworden war. Da d ie se r  Bescheid auch e r s t  
nach Verkündung des Änderungsgesetzes ergangen i s t ,  kann 
der Kläger sich  auch n ich t darauf berufen , daß der Höchst­
betrag  e iner Entschädigung fü r  einen Ausbildungsschaden 
von 5.000 DM (§ 52 BErgG) auf 10.000 DM (§ 116 BEG) orhöht 
worden i s t  (v g l. A rt. I I I  Nr. 9 ÄndG).

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO 
§ 225 Abs. 1 BEG zurückzuweisen.

Ascher Johannsen v . Werner vWüstenberg Dr.Graf


