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E gegen

’ das Lend saden-Virttewberg,

vertroten dureh das Landesamt fir die Viedergutsachung B
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p Beklagten und kevisionsheklupten,
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hat. dér IV, Zivilsenpat des Bundesgerichtshofo auf die wiind-

t liche Verhundlung vow 10. Juni 196¢ unter Fitwirkung les

5 Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Jdohannser,

g Le.ve Yorner, Viistenberg und Dr. Graf

£ fiir heekt erkannt: ,

: Die tovigslon gegen das Urteil des 7. Zivilsenals

: des Oharlandesgerichis Stuligsrt, den Parteien an

§ Verkiindungs Statt szugestellt am 24./25, 6,195),

: wird kostenpflichlig, jedoch frel von Cevichtsgebivh~

r ren und -zuslagen, zZuriickgewiesen. '
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Der am @ Mai 19%Q geborene Kldger, der jlidischer Ab-
stamaung ist, hat seine vorbveruilicke fusbildung avf sirer
Jjudieclien Schule in Stuttgart infolge einer verfolgungsbe-
dingten Auswanderung seinsr sltern nacli Hordawerike im »g-
bruar 1928 unterbrecten miissen. In Amerika hat ey seine
Ausbildung wieder aufgenommen , im Jasuar 1949 auf ciner
High School das abschilufizeugnis und nach einem sich daran
anschlieBenden Universititsstudium iw “ebruer 1952 dén
Grad eines "3uchelor of felence! orlangt. Seitdem isi er
als Textilkaufmenn tetig. |

sr hat am 25. Hovemhar 1955 wit der Angabe, inlolge
der Urterbrechung seiner Ausbildung gendiigt gewesen un
yein, in dep Verevinigten Staaten wieder villig von vorp
anfanger zu wmiesen, um Wiederguimachuvg gebeten. uin von
ihn bevollmichiigter ~ochisanwalt hat hierbei folpaende ur-
kiﬁrung abgegenens

. -"Antragstaller haite beabsichtigt, unier normrlen
Verbdlinissen die htthere 3chule tzu} hesuchan,
Dig wirtschaftlichan Verhdltnisse waren gegeban
{siebe Akte des Vaters), Ausbtldung wird nicht
nachgéholt, antrae nach 11€ S5s8.™

JLie aﬂﬁechﬁdigungsbehﬁrde'hai'daraufhin dem. Kldeer
gemil den iy 64, 115, 118 BiG eine dnischiédigung weger
schadens win der Ausbildung in Hohe von 5.(00 i durch
wigen sainen Bevollmﬁc%tigten an 18.. Fehruar 1957 zupée-
atullten Bescheid vom 15. Vebruar 1957 zugehi}ligﬁ.

Aw 4, September 1897 hat der Kliger gine weltere snt-
sehddigung von 5.2C0 DE flir Nachholung seincr susbiléung
veantrept. Liewen Anirag hat er damit gegrilndet, def ibm
allein an studiengebiibren vom Wintersemesier 134C bis zum
wintersomester 1952/5% Auslagen in Hihe von. ¥.572,25 Dollax
enlstanden seien,
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Diesen Antrag hat die Entschddigungsbehirde abgelchnt,
da durch den Bescheid vom 15. Februar 1957 der Entschidi-
gungsanspruch wegen Ausbildungsschadens endgiiltig verbraucht
sei. Auf die hiergeger erhobene Klage hat das Landgerichti
unter Abweisung des Mehranspruchs das beklagte Land zur
2ahlung eines Betrages von 4.242 DM verurteilt.

Auf die Berufung des beklagten lLandes hat das Obver-
landesgericht die Klage in vollem Umiang abgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Hevision

erstrebt der Xliger die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

IO

Das Berufungsgericht hat dahinsiehen lassen, ob durch
den Bescheld der Entschiddigungsbehdrde vom 15. Februar 1957
der Entschiddigungsanspruch des Kliégers fiir seinen Aushildungs
schaden abschlieBend geregeli worden sel. Es ist der Ansicht,
dafl auf Grund des V%erdegangs des Klédgers ein Ausbildungs..
schaden {ibertaupt nicht vorhanden sei. Ziel der vorveruf-
lichen Ausbildung sei filir den Kliger die Erlangung eines
Zougniusses gewaesen, das ihn zum Hochschulbesuch berechtiyge.
Dieses Ziel habe er erreicht und hierbei, selbst wenn man
einen der deutschen heifepriifung entsprechenden Ausbildungs-
stand erst nach den bYeiden ersten Studienjahren annehmcn
wolle, keinen Zeitverlust erlitten, da auch in Deutschland
infolge der Kriegs- und Nachkriegasverndltnisse die Reifc-
priifung nicht frither hdtte abgelegt werden ktnnen.

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

DYIN P esg §§ yoeu yuequaje(J s[e puls Sunjurwressyrayan I9p 13,

L Yony :SIOMUTH

1Znyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

§ s

II’

Mit diesen Erwidgungen allein kann jedoch eine sntuchii~
digung nicht versagt werden.

7ie durch die untscheidung des Bundesgerichitshofls vom
22, Mai 1959 (LM Kr. 12 zu § 115 BEG = Lz¥ 1959, 4722%)
klargestellt ist, geniigt zur Versagung einer Entschidigung
fiir einen Ausbildungsschaden nicht allein eine zeitgerechte
Nachholung der unterbrochenen Ausbildung, es miissen auch
durch die Nachholung, und zwar nur der Art der unterbrochu-
nen Ausbildung, also der vorberuflichen oder der berufli.
chen, keine oder nur geringfiigige Mehrkosten entstanden sein.
Feststellungen hieriiber hat jedoch das Berufungsgericht
nicht getroffen.

III.

Irotzdem kann dem Klédger iiber fen ihm bereits gewihr-
ten Betrag hinaus eine weitere Entschiédigung nicht gewihri
werden. 28 kann dabei dahinstehen, ob zus den voum Klégor
gemachten Angaben geschlous.. werden kdnnte, daB die zu
beriicksichtigenden Mehrautwendungen fiir die Zeit seiner
vorberuflichen Ausbildung den ihm gezehlten Betrug von
5.200 DM nicht iibersteigen. Denin jedenfalls ist der Auf-
fassung der rtntschiddigungsbehdrde zuzustimmen, daB durchk den
Beschieid vom 15. Februar 1957 der Klégoer fiir seinen Schaden
in der Ausbildung abschlieBend entschiddigt worden ist., Wie
der erkennende Senat in seiner zur Verffentlichung bestimm-
ten Entscheidung vom 30. Mirz 1960 - IV ZR 290/59 - ausgo-
sprochen hat, umfassen Bescheide der Entschddigungsbehdrde,
die, wie dies fiir den vorliegenden Fall zutrifft, keinen
ausdriicklichen Vorbehalt enthalten oder nicht als Teilbe-
scheid bezeichnet sind, grundsédtzlich den gesamten Int-
schidigungsanspruch eines Verfolgten, wenn es sich um einan
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Anspruch aus einem abgeschlossenen Tatbestand handelt.

Das war aber hier der Fall, in dem der Kliger seine vorbe-
rufliche Ausbildung lange Zeit vor der Stellung des Ent-
schddigungsantrages und vor dem ergangenen Bescheid abge-
schlossen hatte. Infolgedessen kann in einem solchen Fal-
lo,wie dies bereits in dieser sntscheidung ausgesprochen ist,
der Kliger keinen neuen Antrag auf Entschddigung wegen
seipes Ausbildungsschadens stellen, nachdem der Bescheid
vom 25. Februar 1957 infolge der Nichterhebung einer Klage
unanfechtbar geworden war. Da dieser Bescheid auch erst
nach Verkiindung des Anderungsgesetzes ergangen ist, kann
der Klidger sich auch nicht darauf berufen, daf der Hochst-
betrag einer Entschiddigung fiir einen Ausbildungsschaden
von 5.000 DM (§ 52 BsrgG) auf 10.0C0 DM (§ 116 B:G) orhoht
worden ist (vgl. Art. III Nr. 9 AndG).

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPrO,
§ 225 Abs. 1 Bi6 zuriickzuweisen.

Lscher Johannsen V. Werner  Wiistenberg Dr.Graf



