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fals Urkundsbeamter

'der Geschdftsstelle
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E: Im Namen des Volkes

& In dem Rechtsstreit

'i; des Kaufmanns Hans N-—, D—, 0—_

straBe @
Klsgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

den Kaufmann Heinrich K (D - O T
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. @D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1955 unter HMitwir-
kung des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr. v. VWerner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 5. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
19. Novenber 1954 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwifasen°

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war Inhaber eines im April 1949 er-
tffneten Lebensmittelgeschifts in D, * QNN
strafle ‘ Durch notariellen Kiet- und Kaufvertrag vom
21, wdrz 1950 iibertrug er das Geschift zu einem Preis
von 25.800,—- DI an die Eheleute D@P; die lionatsmiete
wurde auf 550,-- DM festgesetzt. Durch notariellen Ver-
trag vom selben Tage iibernahm der xliger wegen aller
Zahlungsverpflichtungen der Eheleute D@ gegeniiber den
Beklagten die selbstschuldnerische Biirgschaft und unter-
warf sich insoweit gegeniiber dem Beklagten wegen aller
Zahlungsverpflichtungen aus der Blirgschaft der soforti-
gen Zwangsvollstreckung aus der Urkunde.

R FRELSEX 7% %3, .- . <
- id

Die - inzwischen geschiedenen - Eheleute D@ fiihr-
ten das Gesch&ft nur einige ilonate. Liit Schreiben vom
17. Oktober 1950 focht die Ehefrau D@ dem Beklagten
gegeniiber den Kauf- und iiietvertrag vom 21. Idrz 1950
wegen arglistiger Tduschung an mit der Begriindung, der
Beklagte habe wahrheitswidrig zugesichert, das Geschift
habe in den letzten konaten vor der ubernahme einen Um-
satz von 8.000,-- DM monatlich gehabt, obwohl der Umsatz
in Wirklichkeit nur 2.400,-- Dii monatlich betragen habe.

Der beklagte nahm das Geschift zum Preise von
19.000,-- Dk von den Eheleuten D@ wieder zurlick und
nmachte einen Verlust von mindestens 6.000,-- DM gel-
tend. Wegen dieses Verlustes beabsichtigte der Beklag-
te, den Klédger aus der Biirgschaft in Anspruch zu nehmen;
er verlangte von ihm mit Schreiben vom 25. September
1952 die Zahlung eines Betrages von zundchst 2.000,-- Di
unter Fristsetzung bis zum 30. September 1952 und drohte
die Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren Urkunde
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kl&ger hat darauf die vorliegende Klage er-
hoben, mit der er beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus der notariellen Ur-

kunde gegen ihn fiir unzul#ssig zu erkléren,

hilfsweise festzustellen, daB dem Beklagten

aus dieser notariellen Urkunde keine Anspriiche

gegen ihn zustehen.

Er behauptet, der Beklagte habe die Eheleute D@ bei
kbschluss des Keuf- und IKietvertrages vom 21. liErz 1950
arglistig getiuscht, indem er ihnen einen Umsatz von
monatlich 8.000,-- DM zugesichert habe, obwohl das Ge-
schéft in den lLionaten Januar - Hdrz 1950 einen durch-
schnittlichen lonatsumsatz von nur 1.200,-- DI erzielt
habe. Infolge der dem Beklagten gegeniiber erklérten An-
fechtung wegen arglistiger Tduschung sei der Vertrag
nichtig geworden, so daf auch die von ihm, dem Kliger,
tibernommene Blirgschaft erloschen sei. Er macht weiter
geltend, die notarielle Urkunde, aus der der‘Beklagte
vollstrecken wolle, entbehre der erforderlichen Be-~
stimatheit hinsichtlich der zu zahlenden Betrige.

Der Beklagte hat bestritten, einen monatlichen Um-
satz zugesichert zu haben. Er hat widerklage auf Zah-
lung von 6.000,-- Dif nebst Zinsen erhoben.

Das Landgericht in Diisseldorf hat der Klage statt-
gegeben und die Widerklage abgewiesen. Es hat als er-
viesen erachtet, daB der Beklagte den Kdufern vor Ver-

tragsschluss wahrheitswidrig einen Umsatz von 8.000,-- DM

zugesichert habe, obwohl in Wirklichkeit in der Zeit
vom 9. November 1949 bis 20. Januar 1950 ein Konatsum-
satz von nur rund 6.000,-- Til erzielt worden sei. s
hat daher die Anfechtung des Kauf- und IMietvertrages
durch die Ehefrau D@ als wirksam angesehen und deas
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Bestehen einer Hauptschuld und damit einer Biirgschafts-

schuld verneint.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlan-
desgericht in Diisseldorf durch Teilurteil vom 19. No-
vember 1954 die Klage abgewiesen und die Entscheidung
iiber die Widerklage einem SchluBurteil vorbehalten.

liit der Revision erstrebt der Kliger die Vieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision meint, es liege eine vollstreckbare
Urkunde im Sinne des § 794 Nr 5 ZP0 deswegen nicht vor,
weil es an der Angabe einer bestimmten Geldsumme fehle,
wie dies in der genannten Gesetzesbestimmung vorge-
schrieben sei. Die Ansicht der Revision trifft nicht zu.
Nach § 9 der Urkunde hat der Kliger dem Beklagten gegen-
iber die selbstschuldnerische Biirgschaft "wegen aller
Zahlungsverpflichtungen der Eheleute D@ gegeniiber dem
Beklagten" iibernommen, und er hat sich insoweit "wegen
aller Zahlungsverpflichtungen eus der Biirgschaft" der
sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen. Wenn es nun
in § 2 derselben Urkunde heift;, daB die Eheleute Dgjiih
avf Grund des (in § 1) vorgenannten Miet- und Kaufver-
trages dem Beklagten folgende Betriége schulden:

Den Mietzins, der nach dem Mietvertrag zuzeit monatlich
550,~- DIi susmacht und einen am 1. April 1950 félligen
Restkaufpreis von 23.700,-- D sowie .einen Betrag von
1.500,~-~ Dii fiir von Herrn K@ vorgelegte laklerprovi-
sion,

so ist damit der Geldbetrag, auf den sich die Unter-
werfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung be-
zieht, hinreichend bestimmt. Der Kléger meint nun,
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. lungsanspruchs nicht in Frage gestellt. ZErforderlich

.linderung der Biirgschaftsschuld mit sich bringen.
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die erforderliche Bestimmtheit sei deswegen nicht ge-
geben, weil nach § 5 Abs 2 des gleichzeitig abge-
schlossenen wiet- und Kaufvertrages der Kaufpreis-
teil von 6.000,-- DiI, der auf die mit dem.Geschift o
iibernommenen Varenvorrite entfiel, nicht endgiiltig 2
gewesen sei Es heiBe ndmlich in § 5 Abs 2 folgen- .f;
dermafens ??

"Der Berechnung des Kaufpreisteiles fiir die Warenvor-
rate ist der heutige Einkaufspreis zugrunde gelegt.
Sollte sich nach Abschluss der Bestandsaufnahme fir
die Warervorrite unter Zugrundelegung des heutigen
Einkaufspreises ein h8herer oder geringerer Betrag
als 6.000,-- Tl ergeben, ist der Differenzbetrag von ’
den Ank#ufern nachzuzehlen bezw. diesen zu erstatten." ;ﬁ;

Durch diese vertragliche Regelung wird aber die :
durch § 794 Nr 5 ZPO geforderte Bestimmtheit des Zah- 3

ist nur, daB in der Urkunde, durch die sich der Schuld-
ner der sofortigen Zwangsvollstreckung unterwirft, .
der Zahlungsbetrag hinreichend bestimmt ist. Dies
ist hier schon deswegen der Fall, weil in & 2 der ‘
Birgschaftsurkunde zahlenmdBig genau bezeichnete

Betrdge sngegeben sind, ohne daB in der Urkunde zum -
Ausdruck gebracht worden ist, dafl ein Teilbetrag von i

6.000,~- DM unter Umstiéinden noch gewissen Anderungen o
unterliege. Demit ist dem § 794 Nr 5 ZPO Geniige ge- %
tan. Wegen der Abhsingigkeit der Birgschaftsschuld i
von der Hauptschuld wiirde zwar eine Herabsetzung i?
der 6.000,-- DM Kaufschuld auch eine entsprechende o

Dies konnte vnd miiBte der Kléger durch eine Voll-
streckungsgegenklage geltend machen. Andererseits H
wiirde eine Erhohung des Kaufpreispostens von 6.000,--
DI iiber diesen Betrag hinaus, nicht zur Folge haben,
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daB wegen des Liehrbetrages a2us der vollstreckbaren
Urkunde vollstreckt werden konnte. Denn diese hat
ingsoweit nur den Betrag von 6.000,-- Di. zum Gegen-
stand. Die Bestimmtheit des in der Urkunde angege-
benen Betrages wird also nicht dadurch bveriihrt, daB
die Kaufpreisforderuvng fiir die Warenvorréte még--
licherweise in geringem Umfang hoher oder niedriger
als 6.000,-- DM ist. Ebensowenig wie etwa ein Ur-
kundenproze - der genau wie § 794 Nr 5 ZPO einen
Anspruch auf Zahlung einer bestimmten Geldsumme vor-
aussetzt - deswegen vnzulissig ist, weil der in der
Urkunde angefiihrte Betrag sich als unrichtig er-
weist, genau so wenig wird die Eigenschaft einer Ur-
kunde als einer vollstreckbaren dadurch beriihrt, dag
die angegebene Geldsumme vielleicht nicht zutrifft.

II. Der Klédger hatte in der Berufungsinstanz gei-
tend gemacht, der Miet- und Kaufvertrag sei - abge-
sehen von der Anfechtung - wegen Wuchers nichtig.

Zr hatte diesen fZinwand darcuf gestiitzt, daf Lei-
stungen vnd Gegenleistungen angesichts eines zu er-
zielenden Umsatzes von 4.000,-- DM in einem auff#l-
ligen HiBverhiltnis zveinander stiinden und daB der
Beklagte die Notlage der aus der Ostzone gefliichte-
ten Eheleute D@ ausgenutzt habe. Diesen hdtten nur
ganz uvnerhebliche Barmittel zur Verfiigung gestanden,
sie h&dtten insbesondere nicht genug Geld gehabt, um
die am 1. April 1950 fHlljig werdende, von ihnen im
Vertrag ilibernommene Maklerprovision von 1;500;—- DM
zu zahlen. Dariiber sei sich der Beklagte im klaren
gewesen. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt,
daB der Vertrag erfiillbar gewesen sei, weil wenige
Monate vor Ubernahme des Geschéfts tatsiéichlich Um-

sdtze von 8.000,~- DM monatlich und mehr erzielt wor-

den seien. Der Fehlschlag, den die Eheleute DgjP
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erlitten hdtten, sei nur darauf zuriickzufiihren, das
es an der erforderlichen Zusammenarbeit der Ehegat-
ten gefehlt habe. Die Hevision macht geltend, das
Berufungsgericht habe libersehen, daB der lkiietver-
trag zwischen dem Beklagten und der Erbengemein-
schaft AQHED iiver die Geschéfitsrdume lediglich

bis zvm 30. April 1951 abgeschlossen gewesen sei,

so daB fiir die Eheleute D@ keine Sicherheit dafiir
bestarden habe, daB er nicht zum 30. April 1951
gekindigt werde. Dafiir aber, daB der Berufungsrich-
ter diesen Umstand bei der Abwigung von Leistung
vnd Gegenleistung'ﬁbersehen habe, spric¢ht nichts,
zumal da:. in Nr 1 des im Tatbestand genau bezeich-
‘neten Vertrags vom 21. L#rz 1950 ausdriicklich er-
wighnt ist, daB der llietvertrag bis zum 3C. April
1951 laufe und sich unter den in ihm angegebenen

- Voraussetzungen verléngere. DaB das Berufungsgericht
die Dauer des Mietvertrags bei seinen Srorterungen
zu dem Einwand aus § 138 BGB nicht erwdhnt hat, er-
kldrt sich daraus, daB es sich vm einen in diesem Zu-
_sammenhange nicht erheblichen Punkt handelt. Anders
konnte es vielleicht liegen, wenn bei VeriragsschluB
bestimmte Umstinde die Annahme nahegelegt hitten,
der Hauseigentiimer werde kiindigen. Des hat der Kliger
nicht behauptet. .

III. Die Hevision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht verneint, daf der Beklagte vom liiet-
und Kaufvertrag zuriickgetreten sei. Werde die Frage

des Riicktritts bejaht, so sei der Kl#dger von der Biirg-

schaft auch deshalb frei, weil der Ricktritt eine
eingeitige Auflosung eines Verpflichtungsvertrages
mit vnmittelbarer rickwirkender Vernichtung des
Vertragsverhdltnisses bewirke. Diese Riige richtet
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sich gegen die Auslegung, die das Berufungsgericht
dem Verhalten des Beklagten gegeben hat. Sie kidnnte
also nur Erfdlg haben, wenn der Berufungsrichter er-
heblichen Prozeflistoff iibersehen hiéitte oder wenn seine.
Auslegung gegen die Denkgesetze verstieBe. Das ist
nicht der Fall, insbesondere trifft es nicht zu, daB
darin, da8 der Beklagte nach der Anfechtungserkli-
rung das Geschdft an den Zeugen NG verkauft hat,
"gar nichts anderes als ein Ricktritt" erblickt wer-
den konnte. Dies wdre vielleicht dann der Fall, wenn
der Weiterverkauf nur dann sinnvoll gewesen wire, wenn
man einen Riucktritt vom Xaufvertrag annihme. Der Vei-
terverkauf war aber auch dann wirtschaftlich verniinf-
tig, wenn man davon ausgeht, daB der Beklagte beim
Kaufvertrag stehen bleiben wollte. Denn damit sicher-
te er sich - durch den von dem Kdufer erzielten Preis
von 19.000,-- DI - wenigstens einen Teil der ihm ge-
gen die Eheleute D@ zustehenden Forderungen aus dem
liiet- und Kaufvertrag vom 21. Midrz 1950. Ob das Ver-
halten des Beklagten rechtlich einwandfrei war, ob

es insbesondere - wie die Revision meint - eine unzu-
ldssige Selbsthilfe darstellte, ist fiir die Auslegung
ohne Bedeutung. Doch sei hierzu darauf hingewiesen, -
daB der Kliger selbst vorgebracht hat, daB die Ehe-
frau D@ und der Erwerber M@ gemeinschaftlich
eine Vezrenbestandsaufnahme gefertigt haben, was nur
erkldrlich ist, wenn die Ehefrau Dgjjp mit der Veiter-
verdusserung einverstanden war, nachdem ihr ifann
schon im August 1950 sie und das Geschdft im Stich
gelassen hatte.

Der Kliger weist darauf hin, daB die ProzeBbe-
vollmiéchtigten des Beklagten in verschiedenen Schrift-
sitzen vorgebracht hdtten, das Geschdft sei "riick-
gingig gemacht" und es sei "zuriickgegeben" worden.
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wr erblickt darin ein Gestiéndnis, an das der Beklagte
nach § 288 ZP0 gebunden sei. Lin GestZndris kann aber
nur eine Tatsache zum Gegenstand haben. In den Vor-
bringen der ProzeBbevollmichtigten liegt aber - wenn
liberhaupt - nur eine rechtliche Wiirdigung des unstrei-
tigen Vorgangs der VieiterverZusserung des Geschéfts.

IV. Das werufungsgericht hat zur Frage der Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung ausgefiihrt:

Die Behauptung des Klégers, der Beklagte habe
den Eheleuten D@ bei Vertragsschluss arglistig einen
Umsatz von 8.000,-~ DM monatlich zugesichert, koinne
mehrere Bedeutungen haben:

a) der Beklagte habe einen lionatsumsatz von 8.000,-- DM
garantiert,

b) der Beklagte habe versichert, im Geschdéft sei frii-
her ein Umsatz von 8.0G0,~- IM monatlich erzielt
worden und ein solcher Umsatz sei auch weiterhin
erzielbar,

¢c) der Beklagte habe erklért, es sei bis zum Vertrags-
schluss ein Umsatz von 8.000,-- DEH monatlich tat-
siichlich erzielt worden.
Zu a)s
Den kiinftigen Umsatz eines Geschiftes kOnne ein
Geschéftsmann dem Ubernehmer nicht voraussagen, da
der Umsatz nicht nur von den im Betrieb selbst
steckenden lMoglichkeiten abhinge, sondern vor allem
auch von der Geschiéftstilichtigkeit und denm IFleiss des
neuen Inhabers, worauf der Ubertragende keinen Ein-
fluB habe. Piir die Ubernahme einer solch auBerge-
wohnlichen Garantie miiBten schon ganz besondere
Griinde vorliegen, die hier nicht einmal vorgetragen
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worden seien. Auf den von den Eheleuten D@ nach
der ubernahme erzielten Umsatz komme es daher nicht
an.

Zu b)s :

DiE Vérsicherung, daB friiher 8.000,-~ DM mo-
natlich erzielt worden seien, bestreite der Beklag-
te nicht. Diese Erklarung entspreche aber auch den
Tatsachen; denn selbst die dem Beklagten offensicht-
lich nicht gewogene friihere Filialleiterin NP
habe bei ihrer Vernehmung ausdrucklich bestitigt,
daB der Umsatz des erst seit April 1949 bestehenden
Geschédftes  .im Jahre 1949 sehr hoch gewesen und so-
gar monatlich méglicherweise 10 - 12.000,-- DM be-
tragen habe.

Zu o)t

Endlich habe der Kl#ger den von ihm zu filhren-
den Beweis, der Beklagte habe den Eheleuten D@ 2u-
- gesichert, der Umsatz habe stets, insbesondere auch
in den letzten ifonaten vor Ubergabe des Geschifts
monatlich 8.000,-- DM betragen, nicht erbracht. Die
dahingehende Behauptung des Kliégers miisse vielmehr
durch die Beweisaufnahme zweiter Instenz als wider-
legt angesehen werden, zumindest sei aber der zu fiih- ~

rende Beweis nicht gelungen.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor,
es habe unterlassen zu priifen, ob der Beklagte die
Absicht verfolgt habe, einen Irrtum iliber den Umsatz,
sei es als erzielten oder sei es als erzielbaren,’
bei den Eheleuten Damm zu verursachen. Insoweit sei
aufschluBreich (§ 286 ZP0), daB die Zeugin M{P
bei ihrer Aussage bekundet habe, sie habe damals. -
beabsichtigt, die Eheleute D¢ zu warnen, weil sie Lo
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gewuBlt habe, daB vom Beklagten ein Umsatz genannt
werden wiirde, der den Tatsachen gerade nicht ent-
spriche. Der Angriff geht fehl. Nachdem das Beru-
fungsgericht insbesondere auf Grund der Aussage der
Zeugin HEJ® zu der Uberzeugung gekommen war, dag
der Beklagte den Eheleuten D@ keine unrichtigen
Erklirungen iiber den Umsatz gemacht habe, brauchte
es nicht noch auf die Aussage der Zeugin L@ be-
sonders einzugehen.

Die Revision riigt weiter; da3 das Berufungs-
gericht den Zeugen I¢JJR nicht noch einmal ver-
nommen hat. Die Entscheidung iiber den dahingehenden
Antrag des Kldgers lag im Ermessen des Berufungs-
gerichts. Ein VerfahrensverstoB ist insoweit nicht
gegeben. bin solcher liegt auch nicht darin, daB das
Berufungsgericht die Ehefrau des Kl#gers nicht ver-
nommen hat. Denn diese war nach dem eigenen Vor-
bringen des Kliégers bei den Vertragsverhandlungen
" nicht zugegen. DaB der Ehemann D@ dem Kléger nach
4bschluB des Vertrages wiederholt erklédrt hat, der
Beklagte habe einen Monatsumsatz von 8.000,-- DM
zugesichert, durfte das Berufungsgericht flir uner-
heblick halten, nachdem es den Ehemann D@ selbst
hierzu vernommen hatte.

V. Die Revision rligt, da8 das Berufungsgericht
nicht auf den Einwand des Kl#dgers eingegangen sei,
die Eheleute D@ seien auch deswegen zur Anfech-
tung berechtigt gewesen, weil der Beklagte es unter-
lassen habe, sie darauf hinzuweisen, da er keine
Konzession fiir den Verkauf von Spirituosen gehabt
habe. Der Kliéger hatte hierzu behauptet, die Ehe-
leute D@ hidtten angenommen, es liege eine solche
Konzession vor. Zwar wiirden solche Konzessionen
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nur persdnlich erteilt, gingen also nicht auf einen
Geschiftserwerber iiber; doch sei die Erteilung einer
Konzession erheblich erschwert, wenn nicht gar ausge-
schlossen, wenn fiir das Geschdft, das bereits bestand,
nicht schon friher eine Konzession erteilt worden sei.
weiter hatte der Kléger behauptet, die Eheleute D¢
wiirden den Vertrag nicht abgeschlossen haben, wenn sie
damit hdtten rechnen miissen, daB sie die Konzession

nicht erhalten wiirden. Ob nicht dieses Vorbringen schon

deshalb gegenstandslos ist, weil die Ehefrau D@iip we-
gen der angeblichen arglistigen Tduschung iiber die
Konzession den Vertrag iliberhaupt nicht angefochten
hat, braucht nicht erdrtert zu werden. Denn der- Be-
klagte hat das Vorbringen des Kldgers bestritten, der
Kldger hat keinen Beweis angetreten. Das Berufungsge-
richt hitte besser getan, diesen Einwand ausdriicklich

zu bescheiden. Ein entscheidungserheblicher Verfahrens-

versto8 liegt aber darin, daB es den unzureichenden
Vortrag des Kligers nur stillschweigend abgetan hat,
nicht. '

VI. %enn somit das Urteil des Oberlandesgerichts, so-
weit es sich um die bisher erdrterten Fragen handelt,
im wesentlichen zutrifft, so muB es doch aufgehoben
werden, weil das Berufungsgericht folgendes Ubersehen
hat: die in der vollstreckbaren Urkunde verbriefte
Forderung von 23%.700 + 1.500,-- DI zuziiglich der
monatlichen Mietzinsbetrige von je 550,-- DM besteht
unstreitig nicht mehr in vollem Umfang. Der Beklagte
selbst hat vorgebracht (Schriftsatz vom 21.10. 1954
Seite 4 Bl 186 d.A.), daB auf die Forderungen
20.800,-- DM anzurechnen seien. Die Vollstreckung

aus der Urkunde ist also zu einem Teil nicht mehr zu-
ldssig. Dann aber ist es nicht angéngig, die Voll-
streckungsgegenklage ohne jede Einschrdnkung abzuwei-
gen (JW 35, 3579; Baumbach-Lauterbach 23. Aufl Anm 3 F
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zu § 767 ZP0; Stein-Jonas 18, Aufl IV Abs 1 zu Hr 61
zu 767 2P0, RG JW 04, 59). Dies wiirde zur Polge ha-
ben, daB dann der Beklagte wegen des vollen, in der
vollstreckbaren Urkunde aufgefiihrten Betrages voll-
strecken konnte und der Kldger ihm wegen der Rechts-
kraft des voll abweisenden Urteils und wegen § 767
Abs 3 ZPO nicht mehr entgegenhalten konnte, er sei
zum Teil bvereits befriedigt. Das angefochtene Urteil
muB dsher aufgehoben und die Sache an das Berufungs—
gericht zuriickverwiesen werden, damit dieses klar-
stellt, inwieweit die Forderungen aus der vollstreck—
baren Urkunde (nicht also weitergehende Schadenser-
satzanspriiche des Beklagten) noch bestehen.

Schmidt Raske v. Werner Scheffler Wiistenberg
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