Hiir des_Hechschlegevierk
iecotze RGTD § 2332
Rechtosatz:  § 2332 BGR set~t voraus, dass der PPflichtteils—
berechtigte positiv Kenntnis von dem fir ihn
viesentlichen, ihn beeintrichtigenden Inhalt der
letztwilligen Verflizung hat. Uberzeugende niind-
liche idtteilung genligt. Dagegen reicht es nicht
aus, dass der Prlichtteilsberechiigte nur von der
Uatsache, dass cin Testament besteht, Kenntnis
nat und sus dem Verhalten der sonst DReteiligten
scnliessen kenn, dess dag Westement ndglichorvieise
cinen ihn beeintrichtigenden Inhalt hat. N
Aittonzelchen: IV ZRk 19 50
liei 1951 OLG . Hamm
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Verkiindet am 21, Iiai 1951
gez. Hlett, "TUSTIZaNESsTellter,
als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelles.
Im seamen_ _des_ _Volkes
In dem Zechtsstreit der Witvie ilertha L o geb. K ,
in He , ks Lirasse ,

Peklagten, Berufungskligerin und
Hevisionskl#gerin,

&

~ Prozessbevollmiichtigter: Hechtsanwalt

W
I

g e gen

den MVLCPPbchﬂanDoLtor Vilhelm Hu in ke iz,
{iber Scn ;

Kldger, Berufungsbeklagten und
lievisionsbeklagten,

- Progessbevollmiichtigter: Rechitsanvialtl

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhendlung vom 7. ilei 1951 unter Ilitwirkung des Bundesrichters
v, Lersch als Vorsitzenden und der Bundesrichter Ascher,

Dy, Hartz, Jonannsen und Tr. Xregel

fir Recht erkannt:

Die ¥evigion der PBeklagten gegen das Urteil des 6. Zivil-
sensts des Oberlcrdekberlcht in Hamm vori 11. Ok ttober 1949

- 6 U 202,49 - wird zurlckgaviesen

Die Peklsgte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts viegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.p rinz.law

Tatbestand:

Die Deklagte vier mit dem am 23. Oktober 1940 verstorbenen
Deniel B verheiratet. Aus der Bhe sind zvel Llndm” hervor-

gegangen, nimlich die Fhefrsu des liigers und ein im Kriege ge-
shriges Kind hlnterlassen.ha-g°

o

Iallener bohn, der ein rinder ]
fof Grund eines geneinschs ftllckeh Testaments vom 30. Zeptember
1840 - erdffnet em 7. Lovember 1940 — ist die Beklagte Allein-
erbin ihres llannes geviorden. Zunm Nachlass gehdren u. z. zvei

- -~ I3 . ot 17, -
G~_"‘ul’lustazlcke° _J;as eine davon, in Hi _ -2 & . strasse , belegen,
izt durch Tomben zerstdrt. Das andere, Her . Iir. ; vilrd

vor: Kliger und seiner Temilie bewohnt.

7 (STOMUTH

ZbrlTestaﬂontsoréffnunﬁ war die Dhefrau des Kligers weléﬁena
eber nicht erschienen. it Jchreiben vom 17. Dezember 1948 hat
sie von der Reklagten Auskunft ifber den Bestend des Hachlass
verlangt und ihren Pflichtteilsanspruch gel send gemacht.

Der Klkger lebt mit seiner E‘e¢rau im gesetzlichen Giite
stend der Vervialtung und Hutzniessung. Er hat mit der Xlage
kunfiterteilung Uber den Fachlass und Zahlung~des danach.
rechnenden Pflichtteilsbetrages an seine Bhefrau verlangt, Im
Lzufe des ers Rechteszuges hat die Beklagte die Aushkunft
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erteilt. Der Kléger hat derauf die Hauptsache insovieit fir er-

t erklirt und vwieiter Verurteilung der Beklagten zur Lezﬁiunq
- des Offenberungseides uber die Vollsténdigkeit der Luslunf_ ver-

Die Beklagte hat den Einwand der Verjihrung erhoben
und vorgetragen, dass die Ehefrau des Xligers nach Droffnung
des Testaments vom achlassgericht eine Al SChrlfh'dGS'LO&tumeﬂtS
zugeschkickt erhalten habe., Sie hebe auch schon kurz nach dem
Tode des Brblassers zum Ausdruck gebracht, dass sie den Inhalt
des Testaments kenne, |
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Das Landgericnt hat durch ein Teil- und Grundurteil die
Pf%}chtteilanSpruch'dem Grunde nach fur gefechtfertigt erklirt,
Ze hat die Zinrede der Verjihrung deshalb nicht fir begrﬁndet
crachtet, weil die_Verjﬁhrungsfris* selbst vienn sie genis
§ 2332 I'GD Inde 1943 abgelaufen geviesen sein collt\,,' doch durch
die VO des ZJ4 vom 13. Jznvar 1949 wieder in Leuf gesetzt viorden
cei. Die Berufung der Beklagten ist durch des angerochiene
Urtell zuruckgewiesen viorden. Da~rBefu Tungsgericht hat den der
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Beklagten obliegenden RBeweis dafir, dass die .Fhefrsu des

i ers so rechbzaltlg Konntnls von denr Inhalt des Testenents

erlengt nabe, dess der Pflichtteilsanspruch vnrawhrt sei, nlcat
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r Revision erstrebt die FO :lagte vollige Abvieisung
der Xlage. Der Xliger bittet um Zuriickvielsung der Revision,

Uit fecht geint das Berufungsgericht davon aus, dess dex
¥liger den Plflichtteilsanspruch seiner Dhefrau in eigenen amen
"vluend»macnen kenn. Ob ar dézu der Zustimmung‘der Ihefrau be-
darf, viie Goldmenn 1JZ 29, 1608, annimmt, kenn dahingestells
bleiben, denn die Thefrau des Kligers hat bei ihrer inhorunr vor
deméLendgeriCht em 23. Hilrg 1949 erklirt, das

Progessfithrung ihres Hannes’einvefstanden ceis

g eie nmit der



o - Der Pflichtteilsancpruch>vorjﬁhrt geniss § 2332 BER 1
drei Jahren. Die Frist 13uft von dem Zeitpunkt an, in den der
Prlichtteilsberechtigte von dem Tnhalt des Westements Kenntnis
erlangh het. Diese Trist wiirde auf Grund der II. Xricgsmass-
nehneverordnung in ihrem iblauf gehemmt viorden sein, vienn gie
zu dem necih dieser Verordnung ents scheidenden Zeitpunkt, dem
15. Okiobar 1944 noch nicht abgelaufen wiar. Jie Beklagte, die
sich auf die Verjshrung beruft, muss daher bevieisen, dass die
Enefrau des Xligers frither als drei Jahre vor dem 15, Cltobe
1944, =2lso vor dem 15. Oktober 1841 Xemntnis von der sie
beeintrichtigenden Verfiigung erlangt hat. Das Rérufungsgoricht
hat diesen PRevieis nicht als gefﬁhft angesehen° Die FHevision
right in erster.Linie, dass es dabei den Begriff der Xemntnis
von der letztwilligen Verfigung im 3inne des. 6 2332 BEL verkannt
hebe. Tem kenn nicht gefolgt vierden. § 2332 IGB setzt voraus
dess der T llChtt“lleerGChtl :te pocltlv Kenninis von dem : ar
ihn viesen ntlichen, ihn beeintrichtigenden Inhalt der letztuilli-
rfigung bat. Auf welche VWeise er diese Xenntnis erleangt
ist unerheblich, insbecondere iz ¥ nich$ erforderlich, aa
“ie Xenatnis durch Lesen oder Vorlecen einer Urkunde
1ittelt wird. Auch Uberzeugende miindliche liitteilung ihres
ichen Inhalts: gentigt. Prifung 11er ulnzelhelten wad

n (LGZ 0, 361). Hach diesen Grundsitzen, denen der
ich anschliesst, ist aber doch eine ausdriickliche
sn nahme, die schriftlich oder mindlich vermittelt sein
kenn, erforderlich° Dagegen kann es nicht geniigen, dass der
Pflichtteilsberechiigte nur von der Tat<°che, dass ein ie tament
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fepge Peurteilung ihrer juristischen Hatur ist nicht- zu
oo
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Lenntni

bestelt, Xenntnis hat und aus dem Verhalten der sonst Deteiligten
schliessen kenn, dess das Testament moglicherveise einen ihn
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beeintrichtigenden Inhalt hat. Insoweit kenn es sich in der Regel
nur un Vermutungen handeln, die der Nenntnis nicht gleichzusetzen

sind.,

Eben*owenig tann es genugen, dass die Fhefrau des Kligers
nach den Unst inden von dem Inhalt des Testanments hitte Xenntnis
nehmen konnen, dass sie also fezhrlissig unterlassen hat, aus dem

ikr bekennten uachverhalt den Schluss zu zichen, dass das Yesta-
tent sie nicht als Erbin beriicksichtige. Auch fahrlissige Un-

kenninis kenn der von Geegetz geforderten positiven Hennitnis
nicht gleichgesetzt verden.

Die Revision meint nun, die .Ehefrau deS'Klﬁgers habe sich
beviusst der Kenntnis des Yestaments Verccalousen und miisse sich
daher so béhandeln lassen, als ob sie Kenntnis gehabt habe. Tas

P

ist nicht’richtig. Tass die hefrau des XlHgers von dem Inhalt
des Testzuvgus keine Xenntnis genommen hat, obwiohl es ihr zuge-
gaLgen vier, hat die Revision nicht benauptet. vie meint, das Ver-
1welten der Thefresu gel so zu bevier ten, dass sie nicht habe Kennt-
nis nehmen wollen, denn sie habe den Unstinden entaechmen
m&ssen, dess sie im. Lo"taﬂ nt ihres Vaters nicht als Zirbe be-

niiclhs ichtlgt gei. DNie Lige betrifft im Grunde die tat‘“lchterllchn

.

v u"dLQUH . Denn es handelt sich zuniichet dabei um die Frage, ob
gie vom Berulungsgericht festgestiellten Umstiinde derart viaren,
. . : A .

acs die. Thefrau des ¥l#gers aus ihnen entnehmen musste, sie sei

dass
in dem viiterlichen Pestament nicht ale Irbin bedacht. Frst wenn
des feststeht, kenn des in Betracht kommen, vies die Dlevision

-

pa]tenc macht, dass n# 1110h die Thefrau des- Xliigers sich bevusst

dicser cich ihr sufdri#ngenden Irkenntnis verschlossen habe. Aus-
gspunkt dieser Rige ist denach aber genau die gleiche Frage,

oo
e
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ericht eingehend gepriift hat, indem es unter-
QGSt 1lten Umstinde die innshme rechtfertigen,
des ¥Kliigers {enntnis von dem Westament hatte.
chung konnte nur in der WVeise geschehen,
funcsgericht prifte, ob die Umstinde derart

ie Ehefrau des Xligere aus ilhnen den Inhalt des
tncshmen musste. Die Rige der Revision greift

er die tr1010°r110ﬂe Yiurdigung des OruLungq"°rlChb"Zu

b
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dieser ﬂwage an und 1st\eeshalb unzulissig,

Aber selbst wern men die Riige filr zuliissig hilt, so ist
gie doch unbegrﬁﬁdet, has Terufung gsgericht hat die einzelnen
Unstinde, die flr sine ¥enninis der Thefrau des Hliigers von
ten Testement ‘'sprechen konnen, qorgfﬁltig darauf genruft, ob
ie ?héfrau des ¥lsgers deraus dle Kenntnis von der sie be-

L
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C

it

hulhendea Verfigung entnommen hat und hat dabei auch
ob ¢ie Erklirungen, die der liger und seine Fhefrau
{iir ihr Verhalten gegeben haben, vertretbar sind. Dis fihrt aus,
es sei guar au;Lallend, dass der Xliger und geine Fhefrau sich
in der Zeit von 1940 bis 1946 nicht fir den Inhalt des Testa-
rients interessisrt hitten. Ls sel aber WO”llC“, dess siec anges.
nonmen hitten, ihnen durde das keus in he; - gufallen, und
Gass man remartet uné nichts unternonmen habe,‘zumﬂ Kriegs—
und Fechkriegszeit vielfach zum ibvarten vere nlesst hitten.
Tiie Weiterzahlunz von 35}—— Tl monatlich fur die Yohnuong habe
die Fhefrou des Xligers demit erkliért, daas‘damit das Flr das
Haus aufgewendte lapital habe verzinst verden collena s spreche
nehr dafiir, a-ss es sich um lilete handele, die mani ch"t gn den
Trblesser und nach seinem Tode an die Deklagte bezahlt worden
sei. Auffallend sei auch, dass der Xliger und seine Frau édie
Zahlung der Steuern der ”uklaguen ubeflussen und dicse somit

.-v.— 7 _



als Bigentimerin des Hauses betrachtet hitten. VWelche Gedanken-
Zﬁnge zu einer solchen Handhabong gefithrt hiitten, sel nicht

erkennbar geviorden. Die Frau habe pekundet, dartiber habe man

nicht nachgedacht. Das Perufungsgericht zieht dann den Schluss,
eg sel sowohl die liglichkeit gegeben, dass man es bei den |
friiheren Zustand einstvieilen beliess, wobei nur dic Beklagte an
die Ltelle des‘Erblassers getreten sei, als auch dic sndere |
iioglichkeit, dass die Thefreau des Kligers sich zuniichet nit der
Zrbeinsetzung der l.utter ghgefunden hatte, ©in schlilssiger

.Pevieis dafiir sel jedoch nicht erbracht.

) ‘aHaoh diesen [PPeststellungen des‘BGrufungsgericbts lagen

| die Dinge nicht so, dass die Umstinde keine zndere Douvtung zu-
liessen, als dass die Fhefray des Xligers von der Frbfolge aus-
~ gescnlossen ner. Des Perufungsgericht hatte deshalb auch keine
Verenlassung zu'pr&fen; ob die Thefrau des l#gers sich etvia
bewusét dieser FIrkenntnis verschlocssen hatte. Die Revision be-
ruft sich in diesen Zusammenﬁang zu Unrecht auf die Ehﬁschei—"
dung des Eeichsgerichts in KGZ 140, 76. Diese Entscheidung

besagt, dess der Prlichiteilsberecltiste dasjenine llzss a

s

Xenntnis von dem Inhalt der\Veffﬁgung heben muss, auf Grund
dessen ein Hlendeln von ihm varlangt verden kann, viobei unter
Handeln die Geltendmachung des Pflichtteils zu verstchen ist,
ni%ht etvia die Vercchaffung der Xenntnis von dem Inhalt

des “estaments. Hler ist nach den I'eststellungen des Rerufungs—
gorichts nicht erwiesen, dass die Fhefrau des Kligers von dem
Inhalt des Testements Uberhaupt Kenntnis hatte. Das Verhalten.

114

er Hutter, die Veiterzahlung der liiete und die Frlkliruns der

joN
Qs

iiutter, die Fhefrau des Kliigers bekiime das Haus, sind vom
to

ss gegen

Dorufungsgericht bericksichtist. Bs hat ohne Vers
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Denkgesetze und Erfshrungssitze festgestellt, dess die
‘T“hefrau des Kligers dies alles auch anders zufgefasst haben
zann alg im Sinne eines AUSSChluQDoc von der Frbfolge.

2o Die Fevision rigt weilter, das Rerufungsgericht habe
den Sschverhalt nur liickenhaft und widerspruchsvoll gevidrdigt.
Sovieit sie dabel die Schlusslolverunnen angreift, diec das Pe—:
rufungsgerichtiahs”dem[§b§tg95bellte“ Sachverhalt zieht, beviegt
sie sich suf dem ihr nicht zu@ﬁnvlic%en Gebiet der tatrichter-
'lichen Wirdigung. Rechisverstdsse sind dem Berufungsgericht
debei nicht unterlaufen. Die. Revision meint, das Berufungs-
gericht hebe iibersehen, dass der Klsger und seine Zhefrau nicht
nur sechs, sondern sogar acht Jazhre unt#tig geblicben sind. Des
ist nicht richtig. Das Berufungsgericht hat es als auffellend
b“anChﬂet dass der Kléger und seine PheLr 21 sechs uehre
llanw untitig abgeviartet heben., Ts ist dabei ersichtlich von
dem eigenen ‘Vorbringen des KlHgers ausgegangen und hat zum
Ausdruck bringen viollen, dass das Verhzlten des Klégers sogar
nach seinem eigenen Vorbringen auffa 1lend sei. Das Perufungs-
gericht hat aber auch an anderer 5telle gusgefibrt, es sehe
auf Grund der glaubhaften Bekundung der Fhefrau des Klégers
2ls erviesen an, dess sie Anfang 1946 das Testement der Be-
vlagten sufgefunden hebe. Deshalb konnte es nicht davon aus-
gehen, dass das-untétige Abuiarten des Kligers und seirer The-
freu acht Jahre gedauert hat.

U]

(

¢

Die Revision besnstandet, doss das Rerufung SgeriCht'das
Welterzahlen der Ifiote falsch gewiirdigt hsbe. D2s Rerufungs-
gericht hat deravs andere Schlilsse gezogen als die Revision,
ns hat diese Tatsache als suffallend bezeichnet, eber im Fr-
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gebnis festgectellt, dass nicht erkennbgr geviorden sei,
vwelche Gedenkengings zu einer solchen Handhabung gefihrt
hitten, und hat hinzugefigt, dass die Thefrau des {ligers
bekundet hat, dariiber habe men nicht nachgedacht., Das De-
rufungsgericht hat seine Zveifel an dieser Darstellund

des Xligers und seiner Zhefrau zum Ausdruck gebrecht. ¥
wirdigt sie bei seiner abschliessenden Stellungnahme, indem es
sagt, dass diese Pedenken keinen schliissigen Peveis daflr
darstellten, dass die Bhefrau des Kligers Kenntnis von dem
VYestement gehabt habe und dass das Iehlen eines solchen .
schllissigen Bevieise: zu Lesten der bewelspflichtigen pvﬁlag-
ten gehen misse., Diese Wirdigung ist nicht zu beenstenden.

Des Berufungsgericht hatte auch entgegen der Auffassung.
der Revision keine Veranlassung, sich demit auseinanderzu-
setzen, dass nasch Gem Vortrag beider Parteien im Jahre 1947
zwisohen ihnen ein Verfshren zur Festsetzung der lilete Tir das
vom Xl#ger und seiner Thefrau beviohnte Kaus geschwebt hat.
Der Vortreg der Parteien hierzu. bezog sich nur deresui, ob die

iidete fir das Eaus zu niedrig bemessen gevie en sei und ob die
Thefrau des XKligers sich dechzlb den ersperten Petrag 2uf ihr

Pflichtteil snrechnen lassen misste. Die Beklagte hat aber in
den Tatsacheninstenzen selbst nicht beheuptet, dass aus diesem
im Jahre 1947 curchgefihrten ilietfes tseuzun;sverfahrﬂn zu
entnehmen sei, die Fhefrau des Lligers habe schon vor dem
‘15 ktober 1941 Kenntnis von denm Inhalt des incuan 1ts gehabt.
Das ceru¢ua,sg ri chu breucnte daher sui dieses Verfechren nicht
nither eingugehen.

Die Revision macht weiter geltend, das Auffinden des
testementsentwurfs der Beklagten durch die Zhefrau des Kligers

- 10 -



sei vom PEerufungsgericht als Anderuvng der Situstion angeschen
worden. IUr die I'rage der Yenntnis von dem'Inhalt des vilter-
lichen Testaments sei d:

8]

¢ aber badeutungslos. Yenn der lliger
und seine Lhefrzu den Pflichtteilsanspruch nicht geltend ge-
ccht hitten, weil siec erviarteten, beim Tode der Deklagten ent-

[}

sprechend entuoucdlgt zu vierden, so dndere das nichts en Lsufe
der Verjthrung. Dem vct zuzustimmen. Dzs Berufungsgerichi brauveh
te cich eber demit nicht suseinanderzusetzen, vwell es nach '
seinen I'eststellungen nicht fiir bewilecen angesehen hat, dess

die Thefresu des Xligers von dem Testement ihres Vaters e

nis hatte.

3. Hovielt die Revision riigt, dass das Rerufungsgericht die
engebotene cidliche Veraehmung der Beklagten nicht durchgefiihrt

12be, ist zu bericksichitigen, dass das BRer ‘nrungsgericht dartber
nach eigenem Ir sen zu entecheiden hatte  (§ 448 Z?O)O‘Einé‘ '
Hachwrifong seiner Entscheidung ist in der ReV1 sionsinstensz

nur insowieit mbglich, als,in‘Frage stent, ob des ,erufung ge-
richt die Grenzen seiner Befusnis susser scht gelassen hat, wean

es z. B. unterlassen hat, die ldglichkeit einer olcbcn Ver
nernung Uoberhsuvt zun ervigen (CGHLZ 1, 228). 3chon hlerngch
Ienn die Hevision nicht riigen, dass die eidliche Vernehmung

der RBeklagten unterblieben ist, denn das Berufungsgericht
hatvhinrzu ausdricklich utallunr genommen. Die Révision meint

vl

T

ebar, das Berufungsgericht habe dabei zu erkennen gereben, dass

T

es die infordarungen en die RBevieiefihrung lUberspannt habe, in-

dem ee rechtsirrig eine zvwingende Bevieisfihrung verlsngt habe.

‘Dabei Ubersiesht die Raovision, dasc die eidliche Vernehnuns der

o 11 -



Jeklagten in ersver Linie deshalb unterblieben 1=t vell das
Berufungsgericht nech dem.Tirgebnis der sonstigen Bevieiszufneshne
dazu keinen finlass sah. Das ergibt der Ausammnnhcngo Das De-

ru;ungsséricht fihrt aus, dass die Belklagte den Peveis fur die
{enntnis der Zhefrau des Xligers von dem Testament nicht Clbracht

habe und dass as insbesondere mdglich sei, dass die Darstellung
der Thefrau des Xligers richtig sei.. Dann fihrt es fort: "Is war
jedenfalls nicht zu rechitfertigen, die bevieispflichtige Deklagte
liber ihre bei der persdnlichen Anhsrung aufgestellten Behauptun-
gen cidlich zu vernehmen." Demit sagt das Berufungspgericht, dass
es n3051chb~ des sonstigen Bevieisergebnisses keinen Anlass sah,
die Deklagte noch eidlich zu vernehmen. Damit ist die Frness eng-.
1fscheidung des Berufungsgerichts ausrcichend begrundeL Wenn
es deriiber hinsus noch als Hilfserwiigung erdrtert, dass dic An-
geben der Be klagten, ihre Wahrheit unterstellt, keinen "zx1ngen—

den DBevieis" erbringen konnten, so ist das fir die ohnehln ans—

@D .
ot

‘reichend begrindete iblehnung einer eidlichen Vnrnchnunﬂ der De-
klagben unerheblich. Ans den Ausfihrungen des Urteils ist auch
nicht su entnehmen, dass das Berufungsgericht im Ubrigen die
eneri nnton Grundsiitze der Bewelsvilirdigung verkannt und einen
mathernstisch zwingenden Bewels verlangt habe, withrend nur ein
fir das praktlache Leben brauchbarer Grad von Gewissheit,.dcr
einen Zweife] Schrieigen gebietet, ohne ihn vdllig auszuschlies-
sen, genlgt (Jt@lﬂ*JonaS ZF0 286 1), U

Il .

. Die Eevision ist schliesslich der Auffassung, dass der
Prlichtteilsenspruch vervirkt sei. Voraussetzung einer Vbruzr“ung

ist, dass die verspitete Geltendmechung des Anspruchs gegen Treu

vnd  Glauben verstdsst. Dafur?fehlen Jedoch ausrelchende Anhaits—)

l? -
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punkte., Es liegt nichts dafir vor, dass der XlHger und seine

Ehefrau den Pflichtteilsansoruch in einer gegen Treu uand Glauben
enden Yeise verspitet geltend gemecht haben, noch auch

die Reklagte aus diesem Verhalten entnehmen nusste,

U)Q-

dieser Anspruch vierde nicht mehr erhoben, oder dass diec Bcllagte
Grund zZu der Annahnme hatte, sie brauche mit diesem Anspruch nichi
nchr zu rechnen. Dabei war auch ‘zu berﬁokeichtigen, dess es bel
g0 nehen vervandtscheftlichen Beziehungen, wie sie hier bestehen,
t, vienn die pflichtteilsberechtigte To chter
gich zvnichst abwartﬂnd verhdlt und die erfahwunisgemau, zu |
einer Uritbung der persdnlichen Pe21ehungon(fuhrende Perclung
des PTlichtteilsenspruchs moglichst vieit hlnausqchlebt D“zu

o’

tonnte sie sich hier anch um so mehr versnlasst sehen, ols sie

f

icht ungewshnlich is

1%

im Linblick auf ¢ie demels allremein erviertete Wiahrungsreform
ohnehin kein besonderes Interescse daran.haben konnte, cinen guf
cine Reichesmerkzahlung gerichteten anspruch geltend zu ng ohen;.'
Denach sind die Voraussetzungen der Verwirkung nicht gereben,

Die Revision ervweist sich dsher als unbegrindet. Die Kosten-
entscheidung folgt aus § 97 -ZPO.

Streitwert: 7500.,-~ M.

Dr. Lersch Ascher_ _ Dr. Earts
Johannsen . Xregel
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