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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes~-
richter Raske, MaaB, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 21, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 12. No-
vember 1965 aufgehoben und der Rechts-
atreit sur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechtis 'wegen
Tatbestand:

Die Parteien haben am 31. Januar 1948 vor dem Stan-
desbeamten in lietter/Ruhr geheiratet. Der Kliger ist an
- 1916 geboren, die Beklagte am (D 1914.
Durch die EheschlieBung wurde die am (NN 1946
geborene Tochter Karin legitimiert. Die Beklagte hat
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ferner aus einer fritheren, geschiedenen Ehe eine im
Jahre 1940 geborene Tochter. Im November 1954 haben
die Parteien zuletzt chelich verkehrt. Seit dem Som-
mer 1956 leben sie getrennt.

In Juni 1956 erhob der Kliédger erstmals Klage auf
Scheidung der Ehe. Er stlitzte sein Scheidungsbegehren
auf § 42 EheG. Das Landgericht Duisburg wies mit Urteil
vom 26. November 1958 die Klage ab. Im Berufungsrechts-
zug stiitzte der Klidger sein Scheidungsbegehren hilfs-
weise auf § 48 EheG. Das Oberlandesgericht Diisseldorf
wies die Berufung mit Urteil vom 14. Juli 1959 zuritck.
Der Beklagten konnten, so heiBt es in dem Urteil, schwe-
re Eheverfehlungen, die die Scheidung der Ehe gemif § 43
EheG rechtfertigten, nicht mit hinreichender Sicherheit
nachgewiepen werden. Dem Hilfsantrag, die Ehe gemdf § 48
EheG zu scheiden, konne gleichfalls nicht stattgegeben
verden. Zwar kbnne davon ausgegangen werden, dpl dioc
hdusliche Gemelinschaft der Ehegatten seit drei Jahren
aufgehoben sei, nachdem die Parteien seit Juni 1956 in-
nerhalb der Ehewohnung riumlich ununterbrochen voncinan-
der getrennt lebten. Auch konne unterstellt werden, daB
die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechen-
den Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten sei, da die Be-
reitschaft zur Herstellung des Gemeinschaftsverhiiltnisses
auf Seiten des Klidgers erloschen sei. Dem Scheidungsbegeh-
ren stehe jedoch gemd8 § 48 Abs. 3 EheG das wohlverstan-
dene Interesse des durch die nachfolgende EheschlieBung
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legitimierten Kindes der Parteien entgegen. Es bediirfe
daher nicht der Priifung, ob der ¥Widerspruch der Beklag-~
ten gegen die Scheidung zulédssig und beachtlich sei.

In Jahre 1960 erhob der Kliger gegen die Beklagte
zundchat Klage auf Wiederherstellung der ehelichen Ge-
meinschaft. Im Laufe des Rechtsstreits ging er zur
Scheidungsklage iiber. Er stiitzte sein Scheidungsbegeh-
ren in erster Linie auf § 48 EheG, hilfsweise auf § 43
EheG. Das Landgericht Duisburg wies mit Urteil vom 12.
Juli 1961, rechtskriftig seit dem 22. August 1961, dic
Klage ab. Zwar seien die Voraussetgzungen des § 48 Abs.

1 EheG gegeben. Der Widerspruch der Beklagten sei je-
doch zuliissig und begriindet. Der Kléger habe die Zerriit-
tung der Ehe zumindest iiberwiegend verschuldet, und zwar
dadurch, daf er sich vollig von der Beklagten abgewandt
habe, ohne daB sie ihm einen erheblichen Grund hierfiir
gegeben habe, wie auf seine erste Klage hin festgestellt

el

vorden sei. Hieran habe sich auch nach Abschlu8 des ersten

Rechtsstreits nichts geiéndert. Die Beweisaufnahme habe

nicht ergeben, daB die Beklagte echte Bemithungen des Kl#é-

gers um eine Wiederherstellung dér ehelichen lLebensge-
neinschaft vereitelt oder daB sie sonstige Eheverfehlun-~
gen begangen habe. Der Widerspruch sei auch nicht etwa
deshald unbeachtlich, weil die Aufrechterhaltung der
Ehe bei richtiger Vilrdigung des Wesens der Ehe und des
gesamten Verhaltens beider Ehegatten sittlich nicht ge-
rechtfertigt sei. Die Ehe der Parteien sei bis zum Jahre



1954 offensichtlich eine echte Lcbensgemeinschaft ge~
wesen, Die Beklagte habe auch ihre echte innere Bin-
dung an den Kléger und an ihre Ehe nicht verloren.

Aus ihrem gesamten Verhalten ergebe sich, daB sie =~
und zwar nicht nur aus Versorgungsgriinden -~ durchaus
bereit sei, die Lebensgemeinschaft mit dem Kliger mit
allen ihren Rechten und Pflichten wieder aufgunehmen,
wenn er seine Einstellung zu ihr #ndere. Unter diesen
Umaténden sei die Aufrechterhaltung der Ehe im Sinne
des § 48 Abs. 2 EheG sittlich gerechtfertigt. Der Klii-
ger ktnne die Scheidung auch nicht aus § 43 EheG ver-
langen, da schwere Eheverfehlungen der Beklagten nicht
erwiesen seien.

Im Mai 1964 hat der Kliger die vorliegende Schei-
dungsklege erhoben. Er hat sie auf § 48 EheG, hilfs-
weise auf § 43 EheG, gestiitzt. Er hat sich darauf be-
rufen, daB8 die Parteien nunmehr schon seit 1956 getrennt
leben. Die eheliche Lebensgemeinschaft sei unheilbar ger-
riittet. Der Beklagten fehle die innere Bindung an die Ehe,
Sie betreibe, um ihm wirtschaftlich zu schaden, in riick-
aichtsloser Weise die Zwangsversteigerung des beidon Par-
teien je zur Hilf{te gehbrigen Siedlungshauses, obwohl er
ihr angemessene Angebote fiir die Ubernahme ihres Anteils
gemacht habe. AuBerdem habe sie Ende April 1964 ihre
Arbeitsstelle aufgegeben und auf ihre Anspriiche gegen-
liver der zustdndigen Krankenkasse verzichtet, um dann
von ihm einen Unterhaltsbetrag in Hohe von 280,- DM mo-
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natlich zu verlangen. Sie habe sich bereit erklirt,
unter bestimmten Bedingungen in die Ehescheidung ein-
zuwilligen. Ihre ehefeindliche Gesinnung zeige sich
ferner darin, daB sie ihm von der Verlobung der Toch-
ter Karin keine Mitteilung gemacht habe. Das Verhal-
ten der Beklagten stelle eine schwere Eheverfehlung
dar, so daB8 sein Scheidungsbegehren such aus § 43 EheG
gerechtfertigt sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und ausdriick-
lich erklirt, sie sei bereit, mit dem Klidger die eheli-
che Gemeinschaft unter der Bedingung wieder aufzunehuen,
daB dic Zeugin Obermeyer, die bei dem KlHger wohne, das
Haus verlasse. Die Zwangsversteigerung des Grundstiicks
betreibe sie nicht in der Absicht, den Kliéiger zu schiidi-
gen, sondern nur deshaldb, well das weitere Zusammenleben
mit dem Kléger in einem Hause fiir sie nioht zumutbar sei.
Die Arbeit habe sie im Jahre 1964 auf #rztliches Anraten
niedergelegt, weil sio infolge ihrer Krankheit arbeits-
unfihig geworden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
In Berufungsfechtszug hat der Kldger ergidnzend vor-

getragen, ihn treffe kein Verschulden an der ‘Zerriittung
der Ehe. Zu der Zeugin Of M unterhalte er keine ehe-



widrigen Begiehungen. Die Zeugin sei eine Arbeits-
kollegin, die ihm den Haushalt fiihre, weil er wegen
seiner Krankheit dazu nicht in der Lage sei. Die Be-
klagte habe sich zahlreiche Eheverfehlungen zuschul-
den kommen lassen. 8ie habe die Geburt eines weiteren
Kindes abgelehnt, die Tochter Karin ihm entfremdet,

ihn grundlos mit Ausdriicken wie "faules Schwein" und
"bloder Affe" beschimpft, ihn bei ihrer Schwester Inge
herabgesetzt, an ihn gerichtete Briefe gedffnet und
seine Brieftasche durchsucht. Sie iberziehe ihn lau-
fend mit Unterhaltsprozessen. Auf ihr Betreiben sei
ihm das Sorgerecht iliber das Kind Karin entzogen worden.
Zur Einleitung der Zwangsversteigerung habe keine Not-
wendigkeit bestanden. Dieses Verhalien zeige, daB der
Beklagten die rechte eheliche Gesinnung fehle. Zwischen
den Parteien bestiinden keine Bindungen mehr. Die Toch-
ter Karin sei inzwischen erwachsen und gehe einer eige-
nen Berufstitigkeit nach. Nur aus ehefremden Zwecken
halte die Beklagte an der Ehe fest. Sie habe sich mit
ciner Scheidung fiir den PFall einverstanden erklirt, daB
der Kliiger ihr die ganze Siedlerstelle iiberlasse und
auBerdem eine monatliche Rente von 120,- DM gzahle. Auch
habe sie ihm die dringend bendtigte Betreuung und Pfle-~
ge versagt, obwohl er 60 % erwerbesbeschrinkt sei und
sich wegen seiner Krankheit oft in Krankenhausbehand-
lung habe begeben miissen. Ihr ehefeindliches Verhaltcen
habe sie auch noch nach Juni 1961 fortgesetzt. Um ihn
wirtschaftlich zu schiddigen, habe sie Ende April 1964
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ihre Arbeitsstelle aufgegeben und auf Arbeitslosen-
unterstiitzung oder Krankengeld verzichtet. Seiner
Aufforderung zur Wiederherstellung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft, die er nach ErlaB des Urteils vom
14, Juli 1959 an sie gerichtot habe, sei sie nicht
gefolgt. Im Herbst 1964 sei er auf der unbeleuchte-
ten Treppe zu Pall gekommen und habe vor der Wohnungs-
tliir der Beklagten gelegen. Auf seine Hilferufe habe
die Beklagte lediglich die Tiire getffnet, ihm aber
nicht geholfen, so dal schlieflich die Zeugin Ober-
meycr ihn habe aufheben miigsen.

Die Beklagte hat ihren Widerspruch gegen die
Scheidung aufrecht erhalten, die Behauptungen des Klié-
gers bestritten und vorgetragen, die Zerriittung der Ehe
sei darauf zuriickzufilhren, daB sich der Klidger genz der
Zeugin O zvugevandt habe. Falls der Kldger sich
von dieser Zeugin trenne, sei sie, die Beklagte, auch
heute noch bereit, die eheliche Gemeinschaft mit dem
Kliger wieder aufzunehmen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliigers
zurlickgewieasen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Schei-
dungsbegehren aus § 48 Ehe@ weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision ist nur nach MaBgabe des § 547 Abs.
1 ZPO zulissig. Das angefochtence Urteil ist daraufhin
nachzupriifen, ob das Berufungsgericht mit Recht ange-
nommen hat, da8 der von der Beklagten gegen die Schei-
dung nach § 48 EheG erhobene Widerspruch durchgreife.
Diese Nachpriifung hat sich auch darauf zu erstrecken,
ob und in welchem Umfang das im Vorprozefl ergangene
Urteil, soweit in ihm der Widerspruch der Beklagten
gegen dic Scheidung fiir berechtigt erklért ist, dem
erneuten Scheidungsbegehren des Kldégers entgegensteht
(Senatsurteil FamRZ 1967, 377 m.w.N.).

II.

Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit sie

auf § 48 EheG gestiitzt ist, mit folgenden Erwigungen
abgewiesen: Der Widerspruch der Beklagten sei zu be-
achten, weil der Kldger die Zerriittung der Ehe iiberwie-
gend verschuldet habe, wie mit bindender Wirkung (§ 616
ZP0O) in dem rechtskréftigen Urteil des Landgerichts Duis-
burg vom 14, Juli 1961 entschieden worden sei, und weil
er den Nachweis, dafl der Beklagten eine rechte Bindung
an die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft, die Ehc mit
ihm fortzusetzen, fehle, nicht habe filhren kbtnnen. Die
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Beklagte habe bei ihrer Vernehmung am 30. Juni 1964
glaubhaft dargetan, daB sie jederzeit bereit sei, die
Ehegemeinschaft mit dem Klédger wieder aufzunehmen, falls
die beinm Kléger wohnende Zeugin O das Haus ver-
lasse. Zu dieser Einschriénkung sei die Beklagte berech-
tigt, sie nehme zu Recht AnstoB an den Beziehungen, die
der Kliiger zu der Zeugin unterhalte. Ob der KlHger mit
der Zeugin Zirtlichkeiten ausgetauscht habe oder nicht,
sei unerheblich. Er habe in Kenntnis des Widerspruehs
der Beklagten die Zeugin in seine Wohnung aufgenommen,
gsich ganz der Zeugin zugewandt und unternehme mit ihr
gemeinsame Ausfliige. Dies stelle eine schwere Ehever-
fehlung dar, die der Beklagten das Recht gebe, die Wie-
derherstellung der ehelichen Gemeinschafi{ zu verweigern.
Der schlechte Gesundheitszustand des Klidgers erfordere
es nicht, daf die Zeugin iiber Nacht in seiner Wohnung
bleibe und mit dem Xlidger gemeinsame Besuche mache oder
in anderer Weise gemeinsam die Freizeit verbringe. Auch
aus den weiteren vom Kliéiger vorgetragenen Umstiénden kon-
ne nicht mit hinreichender Sicherheit darauf geschlossen
werden, daB die Beklagte lediglich aus einer haBerfiill-
ten Einstellung heraus und in der Absichit dem Kldger das
Leben zu crschweren, dem Scheidungsbegehren widerspreche.
Wenn die Tochter Karin, die nunmehr 19 Jahre ald sei,
keine rechten Beziehungen zum Kldéger habe, so sei dies
damit zu erkliren, daB die Tochter unter dem Eindruck
des ehewidrigen Verhaliens des Kligers diesem abweiscnd
gegeniiberstehe und gefiihlsmédBig zu ihrer Mutter, mit der

Lo
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sie zusammenlebe, hinneige. Auf keinen Fall kdnne aus
dem Verhalten der Tochter auf eine ehewidrige Einstel-
lung der Beklagten geschlossen werden. Auch die Einlei-
tung der Zwangsversteigerung des gemeinsamen Eigentums
rechtfertige den SchluB auf eine fehlende eheliche Ge-
sinnung nicht. Der Beklagten kidnne nicht zugemutot wer-
den, weiterhin in dem Haus zu bleiben, in dem ihr Ehe-
mann mit einer anderen Frau zusammenlebe. Thr Verhal-
ten stelle lediglich eine Reaktion auf die ehewidrige
Binstellung des Kliégers dar und konne weder als schwere
Eheverfchlung noch als Ausdruck einer ehefeindlichen
Einstellung angesehen werden. Zudem habe die Beklagte
vor Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens lén-
gere Zeit mit dem Kliiger iiber eine einversténdliche
Aufhebung der Gemeinschaft verhandelt und die Einlei-~
tung des Verfahrens erst nach dem Scheitern dieser Ver-
handlungen beantragt. DaB sie ebenso wie der Kldger be-~
miiht gewesen sei, bei den vorhergchenden Verhandlungen
einen giinstigen Preis fiir ihren Eigentumsanteil zu er-
gielen, konne ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Bei
der Arbeitsniederlegung der Beklagten im Friihjahr 1964
moge eine Verdrgerung iiber das uneinsichtige, ehewidri-
ge Verhalten des Kliéigers mitbestimmend gewesen sein.
Der Bcklagten sei jedoch nicht zu widerlegen, daB sie
viegen ihres schlechten Gesundheitszustandes ihre Arbeit

habe aufgeben miissen. Ob sie den Bezug von Unterstiitzungs-

geldurn bevvuBt unterlassen habe, sei nicht mit Sicherheit
zu kléren. Der SchluB des Klhigers, sie habe dies in dor
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Absicht getan, ihn durch ihre Unterhaltsforderungen
wirtschaftlich zu schéddigen, sei nicht gerechtfertigt.
Auch das Verhalten der Beklagten bei dem Vorfall im
Herbst 1964 kionne nicht als Ausdruck ehefeindlicher
Gesinnung angesehen werden. Nach den Erklérungen des
Kliigers bei seiner Anhdrung habe es nicht lange ge-
dauert, bis die Zeugin OJJ I, nach der er nach
seinen Sturz gerufen habe, erschienen sei, um ihm

die Treppe hinauf zu helfen. Wenn die Beklagte die
Zeugin beim Abtransport des Kligers nicht unterstiitzt
habe, so kdnne ihr dies der Kléger nicht zum Vorwurf
machen, denn das Herbeirufen der Zeugin habe der Be-
klagten deutlich gemacht, wie schr sich der Kléger

von ihr abgewandt habe und der Zeugin verbunden fiithle.
Der Beklagten sei nicht zuzumuten gewesen, der Zeugin,
die mit dem Kliger in einem ehewidrigen Verhdltnis le-
be, bei der Versorgung des Klédgers zur Hand zu gehen.
Eine fir den Kléger lebensgefiihrliche Situation habe
ersichtlich nicht vorgelegen. Auch aus diesem Verhal-
ten konne daher eine mangelnde Bereitschaft der Beklag-
ten, die Ehegemeinschaft mit dem Klédger wieder aufzuneh-
men, nicht gefolgert werden. Die tibrigen vom KlhHger auf-
gestellten Behauptungen seien bereits Gegenstand der
Vorprozosse gewesen und kénnten daher gemiB § 616 ZPO
das jetzige Scheidungsbegehren des Kligers nicht tra-
gen. Ihre unterstiitzende Beriicksichtigung gebe zu einer
anderen Beurteilung des Gesamtverhaltens der Beklagten

,,//? keinen AnlaB. Die Krisis in der Ehe der Parteien sei da-

.
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durch gekennzeichnet, daB sich der Kliger eigenmich-
tig aus der Fhe geldst und in zunehmendem MaBe der
Zeugin O zugevandt habe. Wenn auch die Beklag-
te in einzelnen Fdllen iUber das zulldssige MaB hinaus
auf dieses ehewidrige Verhalten des Kliigers reagiert
haben sollte, so kinne dies nicht als der Ausdruck
einer inneren Abkehr von der Ehe angesehen werden.

Zur Abweisung der auf § 43 EheG gestiitzten Klage
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Der Klage stehe
das eigene ehewidrige Verhalten des Klégers entgegen.
Yienn die Beklagte es im April 1964 mbglicherweise un-
terlassen habe, ihre Unterstiitzungsanspriiche geltend
'~ zu machen, so konne darin im Hinblick auf das cigene
chewidrige Verhalten des Kliégers eine schwere Ehever-
fehlung nicht gesehen werden. Die Einleitung des Zwangs-
versteigerungsverfahrens und das Verhalten der Beklag-
ten anliéBlich des Unfalls des Kliégers im Herbst 1964
seien, wie bereits dargelegt, nicht als Eheverfehlun-
gen anzusehen. Soweit der Kliger der Beklagten vorwer-
fe, sie habe unter Verletzung seines Perstnlichkeits-
rechtes seine Brieftasche durchsttbert und Briefe ge-
6ffnet, sowie ihn bei Verwandten herabgesetzt, seien
diese Behauptungen, ebenso wie der Vorwurf, die Be-
kluagte habe weitere Kinder abgelehnt, bereits Gegen-~
stand des Vorprozesses gewesen. Sie kinnten damit vom
Kldger nur noch unterstiitzend vorgetragen werden. Auf
Reinen Fall konne er seine Scheidungsklage auf diese
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Vorfille griinden. Auch die Beriicksichtigung dieser

bereits in den friiheren Verfahren aufgestellten Be-
hauptungen rechtfertige eine andere Beurteilung des
Verhaltens der Beklagten nicht. Alle angeblichen Ehe~
verfehlungen der Beklagten stiinden im engen Zusammen-
hang mit dem eigenen ehewidrigen Verhalten des Kliigers

und seien zum Teil Reaktionen auf seine Ehewidrigkei-

ten. Dem Kldéger, der sich ohne Riicksicht auf seine PFa-
milie einscitig aus der Ehe losen wolle, stehe es schlecht
an, der Beklagten wegen ihres Verhaltens in der Frage des
Personensorgerechts iiber die Tochter Karin und in der r¥ra-
ge der Vermigensauseinandersetzung den Vorwurf der Riick-
sichtslosigkeit zu machen.

III.

Diese Erwiigungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

1.  Auf Grund der Rechtskraft des Landgerichts in Duis-
burg vom 12. Juli 1961 ist davon ausgugehen, daf der Klé-
ger im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor
denn Landgericht wegen des von dor Beklagten gegen die
Scheidung erhobenen VWiderspruchs nicht das Recht hatte,
dic Scheidung der Ehe nach § 48 EheG zu verlangen, weil
er dic Zerriittung der Ehe zumindest iiberwiegend verschul-
det hatte und es an der Voraussetzung fiir die Unbeacht-
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lichkeit des Widerspruchs fehlte, daB nidmlich die Auf-
rechterhaltung der Ehe bei richtiger Wiirdigung des ¥Ye-
sens der Ehe und des gesamten Verhaltons beider Ehegat-
ten sittlich nicht gerechtfertigt sei (§ 48 Abs. 2 EheG
a.F.). Die Rechtskraft des Urteils des Landgerichts
Duisburg in,déh Vorprozef8 hat zur Folge, dafB dic Ehe
auf Grund einer neuen auf § 48 EheG gestiitzten Klage
nur wegen eines vom Kldger vorgetragenen Scheidungs-
tatbestandes geschieden werden kann, der noch nicht Ge-
genstand des Vorprogesses war (§ 322 Abs. 1 ZP0). 2u
einem solchen neuen Scheidungstatbestand gehtiren Tat-
sachen, die sich nach der letzten miindlichen Verhand-
lung des Vorprozesses gugetragen haben und die mbgli-
cherweise in Verbindung mit den im VorprozeB gewlirdig-
ten oder anderen damals bereits vorhandenen Tatsachen
ergeben, da nagh diesem Zeitpunkt fir den Kliger das
Recht entstanden ist, die Scheidung gemii8 § 48 EheG

zu verlangen (Senatsurteile BGHZ 44, 359; 45, 329,

336; PamRZ 1967, 377). Dabei kann es sich sowohl um
Tatsachen handeln, die die Annahme rechtfertigen kon-
nen, dafl der Zerriittungszuatand der Ehe der Parteien,
wie er im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
des Berufungsgerichts vorlag, nicht vom Kliiger iiberwie-
gend verschuldet worden sei, als auch um Tatsachen, aus
denen sich ergibt, daB der beklagte Ehegatte nun nicht
mehr an die Ehe gebunden ist.
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Die Klage ist sonach zuléssig, wenn der Kliéger
neue Tatsachen vortriigt, die geeignet sein konnen, die
Annahme eines nach der letzten Verhandlung des Vorpro-
zesses entstandenen Scheidungsrechts nach § 48 EheG zu
rechtfertigen. Begriindet ist sie dagegen nur, wenn sich
ergibt, daB auf Grund der vorgetragenen neuen Tatsachen-
lage das'Scheidungsrecht wirklich besteht.

Hier bestehen gegen die Zuldssigkeit der neuen
Scheidungsklage keine Bedenken. Jedoch halten die Erwii-
gungen, mit denen das Berufungsgericht die neuec Klage
als nicht begriindet angesehen hat, der rechtlichen Uber-
priifung nicht stand.

2. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist in

dem rechtskridftigen Urteil des Landgerichts Duisburg von
12. Juli 1961 mit bindender Wirkung (§ 616 ZPO) entschie-
den worden, daB der Klédger die Zerriittung der Ehe {iber-
wiegend verschuldet hat. Dieser Auffassung kann, wie be-
reits dargelegt, nicht gefolgt werden. Das Bild der Zer-
rittung kann sich wandeln. Es ist denkbar, dafi mit Riick-
sicht auf zwischenzeitlich eingetretene Umsténde dem
Kldger das Beharren in seiner ehefeindlichen Einstellung
nicht mehr zum Vorvwurf gemacht werden kann. Das Berufungs~
gericht hdtte daher die Schuldfrage erneut ausdriicklich
prifen miissen. Es hat allerdings im Rahmen der Erdrterung
der Frage der Bindung der Heklagten an die Ehe ausgeftthrt,
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die Krigis in der Ehe der Parteien se¢i dadurch gekenn-
zeichnet, daf der Kliger sich eigenmiichtig aus der Ehe
gelost und im zunchmenden MaSe der Zeugin O D
zugewandt habe. Ob darin die Feststellung liegt, daf
die Zerriittung der Ehe nach wie vor als vom Kldger zu-
mindest {iberwiegend verschuldet anzusehen ist, und ob
die von der Revision in diesem Zusammenhang erhobenen
verfahrensrechtlichen Riigen durchgreifen, kann offen
bleiben. Denn das angefochtene Urteil kann aus den
nachstehend erorterten Griinden keinen Bestand haben.

3. Die Erwhgungen des Berufungsgerichts zur Frage

der Bindung der Beklagten an die Ehe und ihrer Bereit-
schaft, die Ehe fortzusetzen, sind nicht frei von ent-
scheidungserheblichen Rechtsfehlern. Es ist hier zu be-
achten, daB die Vorschrift des § 48 Abs. 2 EheG, nach-
dem im VorprozeS8 das Urteil des Landgerichts Duiisburg
ergangen war, durch Art. 2 Nr. 1 g FamRAndG gesndert
vorden ist. Bei alleiniger oder iiberwiegender Schuld

des Kligers an der Zerriittung der Ehe ist die Frage

der Unbeachtlichkeit des VWiderspruchs des beklagten Ehe-
gatten nicht mehr allgemein daran zu messen, ob die Auf-
rechterhaltung der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt
ist. Es kommt vielmehr allein darauf an, ob dem wider-
sprechenden Ehegatten die Bindung an die Ehe oder die
zunutbare Bereitschaft, sie fortzusetzen, fehlt. In

den Urteil des Landgerichts Duisburg ist jedoch die
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Beachtlichkeit des Viderspruchs der Beklagten gerade
damit begriindet worden, da8 die Beklagte ihre echte
innere Bindung an den Klidger und an ihre Ehe nicht
verloren habe, und dafi sich aus ihrem gesamten Ver-
halten ergebe, daB sie - nicht nur aus Versorgungs-
griinden - durchaus bereit sei, die Lebensgemeinschaft
mit dem Kléger mit allen ihren Rechten und Pflichten
wieder aufzunehmen, wenn der Klidger seine Einstellung
zu ihr dndere. Damit ist fiir den Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung des Vorprozesses festge-
stellt, daB dic Beklagte damals an die Ehe gebunden
und bereit war, die Ehe fortzusetzen, soweit ihr das
zuzumuten war. Hieraus folgt, daB, sofern nicht dic
Schuldfrage anders zu beurteilen ist, fiir den Kliéger
ein Scheidungsrecht nur enistanden sein kann, sofern
neue Tatsachen ergeben, daf der Beklagten nunmehr die
Bindung an die Ehe oder die zumutbare Bereitschaft,
die Ehe fortzusetzen, fehlt. (Senatsurteile BGHZ 44,

359, 362 und FamRZ 1967, 377).

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen solcher
neuen Tatsachen verneint. Die Angriffe der Revision
gegen diese VWiirdigung sind im Ergebnis hogriindet.

a) Das Berufungsgericht hat der Beklagten geglaubt,
daB sic jederzeit bereit sei, die EKhegemeinschafi mit
dem Klidger wieder aufzunehmen, falls die beim Kliger
wohnende Zeugin OfRias Haus verlasse. Die Revi-

bl
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sion macht insoweit mit der Riige einc Verletzung des

§ 286 ZP0O geltend, das Berufungsgericht habe tiberse-
hen, da3 nach der unter Beweis gestellten Behauptung
des Kliigers sein Verh&ltnis zu der Zeugin absolut sau-
ber sei und die Bedingung der Beklagten fir die Wieder-
aufnahme der Ehegemeinschaft folglich unberechtigt sei.
Diesec Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht muBite
diesen Beweis nicht erheben. ¥s ist rechtlich zutrei-
fend davon ausgegangen, da8 das Verhalten des Kliigers
gegeniiber der Zeugin, némlich die Aufnahme dor Zeugin
in die Wohnung, die gemeinsamen Ausfliige und Besuche
und das gemeinsame Verbringen der Freigeit, eine schwe-
re Eheverfehlung sclbst dann darstellt, wenn es nicht
zum Austausch von Zhirtlichkeiten zwischen beiden ge-
kommen ist. Das Berufungsgericht hat dabei auch die
Pflegebediirftigkeit des Klégers nicht auBer acht ge-
lassen. Seine Auffassung, daB die Beklagte an diesen
Begiehungen mit Recht AnstoB nimmt, ist rechtlich nicht
zu becanstanden.

b) Die weitere Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe seine Entscheidung nur auf die Prage der
Fortsetzungsbereitschaft, nicht aber auch auf die Frage
der Bindung der Beklagten an die Ehe abgestellt, ist
gleichfalls unbegriindet. Richtig ist, da8 auf beide Ge-
sichtspunkte abzustellen ist. Dies hat aber das Beru-
fungsgericht nicht verkannt. Es hat némlich die vom Klii-
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ger vorgetragenen Tatsachen auch in der Richtung iiber-
priift, ob aus ihnen gefolgert werden kann, da8 die Be-
klagte lediglich aus einer haBerfiillten Einstellung
heraus und in der Absicht, dem Kliiger das Leben zu er-
schweren, dem Scheidungsbegehren widerspricht. Diese
Frage hat es verneint. Im einzelnen ist an mehreren
Stellen des angefochtenen Urteils ausgefithrt, da8 aus
den ervrterten Vorfillen nicht auf.eine ehewidrige Ein-
stellung der Beklagten geschlossen werden kann. So ist
auf Seite 11 des Urteils auch dargeclegt, da8 das Ver-
halten der Beklagten bei dem Sturz des Klidgers auf der
Treppe nicht als ein Ausdruck chefeindlicher Gesinnung
angesehen werden kann. Dies iibersieht die Revision, wenn
sie im Hinblick auf die Ausfilhrungen auf Seite 12 des
angefochtenen Urteils geltend macht, der Vorfall sei nur
unter dem Gesichtspunkt der Fortsetzungsbereitschaft ge-
wilrdigt worden.

c) Die Revision riigt ferner ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB eine ausgesproche-
ne Fehlehe vorliege. Die Revision kann damit nicht gehort
werden. Denn bereits im VorprozeB ist diese Frage geprift
und verneint worden.

d) Dagegen macht die Revision mit Recht geltend, das
derufungsgericht habe die Behauptung des Klidgers nicht
berlicksichtigt, da8 die Beklagte sich mit einer Scheidung
cinverstanden erkliért habe. Die Revision weist insoweit
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auf den Sachvortrag des Kligers im Schriftsatz vom

6. Juli 1967 (GA Bl. 82, 90) und den dort wiederge-~
gebenen Brief der Rechtsanwidltin T J® hin. Im
letzteren Brief ist der Vertreter des Klidgers aufge-
fordert worden, zu den Vorschldgen im Schreiben vom

12. Oktober 1962 Stellung zu nehmen. Dicses letztere
Schreiben enthiilt den Hinweis, da8 die Durchfiihrung

der Scheidung die wirtschaftliche Sicherstellung der
nunnehrigen Beklagten voraussetzt., Weiter ist ausge-~
fiihrt, es konne unter Beriicksichtigung aller Umsténde
eine Regelung auf der Basis der Ubertragung des Eigen-
tumsanteils des Kligers an dem gemeinsamen Siedlungs-~
haus auf die Beklagte und der Zahlung eines Unterhalts
von monatlich vorerst 180,- DM, spédter 120,- DM, gefun-
den werden. Zugleich ist die Ubernahme der Kosten des
Vergleichs und - im Innenverhiéltnis - auch der Kosten
des Scheidungsprozesses durch den Kliéger vorgeschlagen.
Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
auf diesen Vortrag des Kligers nicht eingegangen ist.
Zwar braucht dem beklagten Fhegatten die Bindung an die
Ehe nicht zu fehlen, wenn er sich auf Verhandlungen iiber
eine Scheidungsvereinbarung eingelassen hat. Jedoch kann
nach der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 38, 116, 122)
eine vor Erhebung der Scheidungsklage vom spiter beklag-
ten Ehegatten erteilte Einwilligung in die Scheidung eine
tatstichliche Vermutung dafiir begriinden, daf die Bindung




rd,

- 22 -

fehlt, wenn dies die gesamten Umstiénde nahelegen.
Hier ist nicht 2zu verkennen, daf die Beklagte in

dem vorerwidhnten Schreiben ihrer Rechtsanwédltin fiir
die Durchfiihrung des Scheidungsverfahrens genau de-
taillierte Vorschlige hat machen lassen. Das Beru-
fungsgericht hiitte daher priifen miissen, ob hier nicht
die vorerwihnte Vermutung, daf ndmlich die Beklagte
selbst sich nicht mehr an diec Fhe gebunden fiihlt,
durchgreift. Weiter hidtte das Berufungsgericht zu
der Frage Stellung nehmen miissen, ob die Beklagte sich
nit ihren Vorschliégen nicht unangemessene wirtachaft-
liche Vorteile hat verschaffen wollen.

Im Zusammenhang mit diesen, die Scheidung betref-
fenden Vorschléigen der Beklagten ist auch miglicher-
weise die Einleitung der Zwangsversteigerung seitens
der Beklagten anders zu beurteilen. Mit dem gemeinsa-
men Erwerb eines Siedlungshauses haben die Parteien
die HuBere Grundlage fiir eine gedeihliche Gestaltung
des ehclichen Verhidltnisses geschaffen. Mit der Einlei~
tung der Zwangsversteigerung hat die Beklagte die Ge-
fahr herbeigefithrt, dal diese Grundlage filr immer weg-
fd11t. Das Strcben nach der Aufhebung einer solchen ge-
neinsamen wirtschaftlichen Lebensgrundlage kann einen
SchluB auf cine fehlende Bindung auf Seiten des betrei-
benden Ehegatten zulassen (vgl. Senatsurteil vom 26. Fe-~
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bruar 1965 -~ IV ZR 102/64 - nicht verdffentlicht -).
Hier hat allerdings das Berufungsgericht die Einlei-
tung des Zwangsversteigerungsverfahrens nicht als ein
Anzeichen einer fehlenden Bindung gewertet. Es hat der
Beklagten zugute gehalten, daB es ihr nicht zugemutet
werden konne, weiterhin in dem Haus zu bleiben, in den
dor Kliéiger mit einer anderen Frau zusammenlebt. Dabei
hat jedoch das Berufungsgericht nicht erwogen, dafl der
Beklagten andere Mittel, so eine etwaige Klage auf Un-
terlassung der Stérung des riumlich gegenstiindlichen
Bereichs der Ehe, zur Verfiigung gestanden hitten, und
daB die Beklagte mit ihrem Vorhaben letzten Endes die
Moglichkeit einer kiinftigen Wiederbegegnung mit dem
Kliéger nach Vegfall der Storungsursache zunichte ma-
chen konnte. Auch hat cs dieses Verhalten der Beklag-
ten nicht im Zusemmenhang mit ihren Scheidungsvorschlé-
gen gesehen.

Nach allem bedarf die Frage der Bindung der Be-
klagten an die Ehe einer erneuten tauatrichterlichen
Priifung.

IV.

Aus den unter III %3 d dargelegten Griinden mu8
das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
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streit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wverden.

Ascher Raske Maagl

Dr. Graf v.d. Mihlen
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