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Die Vorschrift des § 154 Abs. 2 BEG in der Fassung des
BEG~-Schluflgesetzes ist nicht verfassungswidrig.
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Der Iv. Zivilsénat des Bundesgerichtshofs hat auf .
die mindliche Verhandlung vom 8. Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
wusfenbcrg, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht crkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landcsgerichts Neustadt/VieinstraBe vom 2. Juni

1964 wird zuriickgewicsen.

Die Kldgerin trégt die auBergerichtlichen XKosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen:

Batbestand:

Die am 1. Dezember 1919 in Handlova/Tachechoslowakei
geborene Klédgerin ist jiidischer Abstammung. Sie war
tschechoslowakische Staatsangehtrige. Sie verlangt Ent-
schidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen und
hat vorgectragen:

Sie habe dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angchort.

Im Jehre 1932 sci sie mit ihren Eltexrn nach T
iibergesiedelt. Dort sei sie zunidchst in einem Delika-
tessengeschift und dann in einem kleinen Modewarengeschift,
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das zunichst einem lhrer Briider gehdrt habe und im Jahre
1928 auf einen nichtjldischen Eigentiimer iibergegangen sei,
als Verkiuferin tdtig gewesen. Nachdem die Slowakeci, in
deren Gebiet 1 und 7T gelegen seien, zum
selbstiéindigen Staat erkldrt worden sei, sei sie im Jahre
1939 als Jidin entlassen worden. Ein Versuch, im April 1940
auszuwandern, sei nmifglickt. Sie habe Anfang 1941 geheiratet
und sei nach P Ubergesiedelt, wo ihr Mann in der
Zentrale flr die Umschulung jlidischer Jugend tadtig gewesen
sei. Da die Deportation gedroht habe, sei sie im Mai 1942
in der Absicht, nicht mehr in die Tschechoslowakei zurilick-
zukehren, zusammen mit ihrem Ehemann nach Budapcst geflohen.
Dort habe sie illegal bis zu ihrer am 18. Januar 1945 cr-
folgten Zefreiung gelcbt. Sie sci bis zum Jahre 1949 in
Budarest geblieben und habe sich dann mit ihrem Lhemann
nach Isracl begcben. Seitdem lebe sie dort.

Die Entschiddigungsbehorde hat den Antrag abgelehnt.

Die Kl#gerin hat Klage erhoben. Das Landgericht hat
das beklagte Land verurteilt, an sie cine Kapitalentschidi-
gung von 10.000,~- DM zu zahlen.

Auf die von dem beklagten Land eingelegte Berufung
hat das Oberlandesgericht das Urteil des ILandgerichts ge-
dndert und dic Klage abgewiesen. '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
~will die Kldgerin erreichen, daf das Urteil des Landge-
richts wiederhergestellt wird. o

Das beklagtc Land hat sich im Revisionsrcchtszug
nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgrinde:

In dem angefochtenen Urteil, das vor der Verkiindung
des BEG-SchluBligesetzes ergangen ist, wird ausgefilhrt, es
komme fiir den von der Kldgerin geltend gemachten Anspruch
darauf an, daB sic zu der in § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG bezeich-
neten Vertriebenengruppc gehdre, und das setze voraus, dal
sie aus den Verfolgungsgriinden des §_1 BEG aus Gebieten nit
einer Kollektivvertreibung der Deutschen vor der allgemeinen
Vertreibung in das Ausland ausgewandert sei. Die KlHgerin sei
jedoch nicht Verfolgte im Sinne der §§ 1, 2 BEG. Sie habe
vorgetfcgen, dafl sie bereits im Jahre 1939 als Jidin ent-
lassen worden sei. Diese Entlassung, durch die sie in ihrecr
Berufsausiibung geschiddigt worden sei, konne nicht als national-
sozialistische Verfolgungsmallnahme angesehen werden. Ein-
gehend wird dann dargelegt, dafl antijudische Mafinahmen, dic
im Jahre 1939 in der Slowakei durchgefilhrt worden seien,
nicht dem Deutschen Reich zugerechnet werden kdnnten, sondern
allein von der Regierung des damals noch souverinen slovea-
kischen Staates zu verantworten seien. Die Tatsache, dafl die
Slowakei im Zeitpunkt der Auswandcrung der Kligerin nicht mehr
in ihrer Willensbildung frei gewesen sei, sei ebenfalls nicht
geeignet, einen Intschidigungsanspruch wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen zu begriinden; insbesondere greifé,‘
wie ausfiihrlich dargelegt wird, dic Vorschrift des § 88
Nr. 4 BEG nicht ecin.

Der erkénnende Senat hat in dem RzW 1966, 214 Nr. 12
versffentlichten Urteil ausgesprochen, aus den in der da=-
maligen Sache vom Berufungsgericht gétroffenen Feststellungen
in Verbindung mit den Bestimmungen des Vertrags iiber das



schutzverhiltnis zwischen dem Deutschen Reich und dem
Slowakischen Staat vom 18./23. Mirz 1939 (Bekanntmachung
vom 24. Mirz 1939, RGB1 II, 606) misse der rechtliche Sechluf
gezogen werden, dafl von der Griindung der Slowakei an die in
ibhr auf deutsche Veranlassung oder mii{ deutscher Billigung
begangenen Mafnahmen, sofern sie aus den Griinden des § 1 BIG
erfolgt seien, nationalsozialistische Gewaltmafinahmen im
Sinne des § 2 BEG seien. Die Slowakei habe nicht das MaB
von Souveridnitit und Unabhingigkeit besessen, das bei eincnm
unter deutschem Einflull handelnden Staat vorausgesetzt wer-
den miisse, wenn die ergriffenen MafBnahmen kecine Haftung

auf Grund der Vorschriften des Bundesentschiddigungsgesctucs
ausldsen sollten. In dem Urteil vom 25. Mai 1966 - IV ZR
77/65 -, dem im wesentlichen dieselben Feststellungen iiber
das scinerzelt zwischen dem Deutschen Reich und der &iilowakel
bestehende Verhidltnis zugrunde liegen, hat der Senat diese
Rechtsprechung bestitigt. Auch die in der vorliegenden Sache
von Berufungsgericht dariiber getroffenen tatsiichlichen Fest-
stellungen stimmen mit denjenigen, die fiir die Entscheidungen
des Senats in den Vorprozessen mafllgebend gewesen sind, iber-
cin. ILs kann deshalb der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zugestimmt werden, dafl die im Oktober 71939 in der
slowakei wvegen ihrer jlidischen Abstemmung erfolgte Ent-
lasgung der Kldgerin keine nationalsozialistische Gewalt-
mafnahne im Sinne des § 2 BEG gewescn sei. In der Revisiong-
instanz ist vielmehr davon aﬁszugehen, daB die Voraussctzun-
gen der §§ 1, 2, 87 Abs. 1 BEG vorliegen. Der Entscheidung
ist auflerdem der Vortrag der Kligerin zugrunde zu legen, sic
habe dem deutschen Sprach- und Xulturkreis éngehﬁrt, und sie
sei, da ihr dic Deportation gedroht habe, im Mai 1942 aus
dnr Slovakei nach Ungarn geflohen und von dort im Jahre 1949
nach Isracl iibergesicdelt. Es ist ferner zu unterstecllen,
da3 die Voraussctzungen des § 64 Abs. 7 Satz 2 BEG gegeben



sind. s braucht nicht dazu Stellung genommen zu werden,

ob im Gegensatz zu § 150 Abs. % BEG in § 4 Abs. 4 und

§ 64 Abs. 1 Satz 2 BEG das Erfordernis der dcutschen Volks-
zugehdrigkeit, fiir das dann die Zugehorigkeit zum deutschen
Sprach—iund Kulturkreis nur ecin maBgebliches Anzeichen wire,
aufrecht erhalten ist (so Brunn/Hebenstreit BEG § 150 Anm. 2).

Auch wenn angenommen wird, dafl alle diese noch nicht
festgestellten Anspruchsvoraussctzungen gegeben seien, nufl
jedoch nach den Vorschriften des Bundesentschédigungsgesetzes
in der Fassung des BEG-Schlufllgesetzes dic Klage abgewicscn
werden. '

Die Kligerin, die sich niemals im Geltungsbereich des
Bundesentschidigungsgesetzes aufgehalten hat und fiur die
deshalb dic Vorschriften des § 4 Abs. 1 BEG als Anspruchs-
grundlage nicht in Betracht kommen, konnte allein nach den
§§ 150, 154 Abs. 1 Satz ? BEG anspruchsberechtigt sein. Ein
Anspruch auf Entschidigung wegen Berufsschadens hdngt aber
nach § 154 Abs. 2 BEG in der Fassung des Art. I Hr. 89 BEG-
SchluBG, die mach Art. XII Nr. 1 BEG-SchluBG mit Wirkung
vom 1. Oktober 1953 an gilt, davon ab, daB der Verfolgte vor
dem 1. August %945 die in § % Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten
Gebiete endgliltig verlassen hat. Nach dem cindeutigen Wort-
laut der Vorschrift, der dem des § 150 Abs. 2 BEG der Neu-
fassung entspricht, geniigt es nicht, daB der Verfolgte sich
vor dem angefiihrten Stichtag aus einem der in dieser Vor-
schrift angefithrten Gebicte oder Staaten in ein anderes Ge-
biet oder einen anderen Staat, die gleichfalls zu den Ver-
treibungsgebicten gehoren, begeben hat; er mull die gesanten
Vertreibungsgebicte verlassen haben (Urteile des Senats von
8. Oktober 7965 - IV ZR 257/64 - und vom 9. Mirz 1966 -

IV ZR 32/65). Die Kldgerin ecrfiillt diese Voraussctzung
nicht, denn sic ist nach ihrem eigenen, vom becklagten Land



nicht bestrittenen und vom Berufungsgericht ersichtlich
nicht in Zweifel gezogenen Vortrag bis zum Jahre *949 in
Ungarn, das zu den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Ge-
bieten gehort, gebliebén und erst dann mit ihrem Ehemann
nach Israel gezogen. Die Vorschrift des § 154 Abs. 2 BEG in
der Fassung des BEG-SchluBgesetzes steht mithin dem Anspruch

der Kligerin entgegen.

Die angefiihrte Vorschrift ist an die Stelle des
§ 154 Abs. 1 Satz 2 BEG a.F. getroten. Nach. der Auslegung,
dic diesec Voréchrift in der Rechtsprechung des erkennenden
Senats gefunden hat, hdtte dic Kligerin anspruchsberechtigt

sein konnen.

§ 154 Abs. 1 Satz 2 BEG a.F. sctzte voraus, daB der
Verfolgte vor der allgemeinen Vertreibung in das Ausland
ausgevandert ist. Das bedeutet, daB er Vertriebener im Sinne
des § 1 Abs. 2 lir. 1 BVEG war, wobei die deutsche Volkszuge-
horigkeit sich nicht nach § 6 BVYFG, sondern nach § 4 Abs. 2
BLG a.¥. bestimmt (§ 150 Abs. 1 Satz 2 BEG a.F.). Der erkenuen-
de Senat hat in ciner Sache, die einen Anspruch wegen Frei-
heitsschadens betraf, ausgefiihrt, das Bundesvertriebenengesctz
gehe von einen abgeschlossenen Vertreibungstatbestand, also
davon aus, dall der Vertriebene seinen stindigen Aufenthalt
in einem Gebiet genommen habe, in dem c¢r keiner Vertreibung
nehr ausgesetzt sei, und daB deshalb ein Verfolgter, der
wihrend der Vertreibung verstorben sei, nicht mehr die Eigen-
schaft als Vertricbener erworben habe (Urteil RzW 1960, 85
Nr. 34; cbenso OLG Neustadt RzVW 1959, 83 Nr. 35). Auch fiir
§ 154 Abs. 1 Satz 2 BEG a.l'. ist von dem Oberlandesgericht
Koblenz verlangt worden, daB der Verfolgte vor der allge-
meinen Vertreibung dic gesamten Vertreibungsgebiete ver-
lassen habe (RzW 1959, 562 Nr. 30). Der erkennende Senat
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hat dagegen angenommen, dic Vorschrift des § 154 Abs. 1

Satz 2 BEG a.F. verlange als Anspruchsvoraussetzung allein
die uﬁter Verfolgungsdruck erfolgte Auswanderung in ein
andercs ILand, aber nicht die Auswanderung in ein Gebict
auflerhalb der gesamten Vertreibungsgebiete; durch die
gegenteilige Auslegung werde dic Bedeutung der Vorschrift

in einer Weise eingeschrénkt; die dem Zweck und Sinn des -
Bundesentschiddigungsgesctzes zuwiderlaufe (Urteile RzW 1¢62,
224 HWr. 23, 1963, 511 Nr. 28; ferner Urteile vom 2. Mai 1962.
- IV 2R 12/62 - und vom 24. April 1963 - IV ZR 305/62 -).
fach dicsecr Réchtsprechung hitte es genligt, dal die Xligerin
sich wegen der in der Slowakei gegen sie veriibten oder ihr
drohenden nationalsozialistischen GewaltmafBnahmen von dort

nach Ungarn begab.

Unter den gegebenen Umstédnden hdtte es nach denm
friheren Recht dem Anspruch nicht entgegengestanden, daf
die Kldgerin bis zum Jahre 1949 in Ungarn lcbte, ohne von
dort vertricben zu werden. Bel den wegen nationalsoziali-
stischer GewaltmaBnahmen vor dem Beginn der Vertreibung aus-
gewanderten Verfolgten ist die Vertriebcneneigenschaft, die
nach § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG a.P. fir einen Anspruch wegen
Berufsschadens crforderlich war, nach der stindigen Recht-
sprechung des Scnats zu verneinen, wenn auf Grund der tat-
siichlichen, konkretcn Gestaltung des ILebensschicksals des
Verfolgten feststeht, daB er von der Vertreibungsmafnahme
nicht betroffen worden wire (Urtciledes Senats RzW 1961,
184 Nr. 31, 1962, 37 Nr. 21, 467 Nr. 3%, 1963, 591 Nr. 28,
1964, 180 Nr. 46, 1965, 358 Nr. 15 sowie Urteil vom
28. Januar 1966 ~ IV ZR 267%/64 -). Das gleiche gilt, wenn
zwar der Verfolgte ohne die Verfolgung das Vcrtroibungs¥
schicksal erlitten hidtte, wenn er aber nach der Riickkehr
in das Vertreibungsgebict gerade mit Riicksicht auf die



Verfolgung von der Vertreibung verschont wurde (Urteile

des Senats RgW 1962, 368 Nr. 30, 1963, 76 Nr. 24). Immcr
ist dabel jedoch darauf abzustellen, welches Schicksal dem
Verfolgten in seiner Heimat, die er wegen dexr veriibten oder
drohenden nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen verlasscn
hatte, nach dem Beginn der Vertrecibung zuteil geworden wiire
oder zuteil geworden ist. Im vorliegenden Fall kann daraus,
dafl die Kl&igerin nicht aus Ungarn vertricben wurde, nicht
nit hinreichender Sicherheit geschlossen werden, dall sic
auch in der Tschechoslowakei von VertreibungsmafBnahmen ver-
schont geblieben widArc. Vielmehr ist davon auszugchen, dal
sic ohne diec Verfolgung in ihrer Heimat von der Vertrcibung
betroffen worden wire. An der Vorschrift des § 154 Abs. !
Satz 2 BEG a.F. hitte demnach der Anspruch der Kligerin
nicht zu scheitern brauchen.

Die Anderung des § 154 BEG fiihrt nicht dadurch zu
einer Benachteiligung der Kliigerin, daB in § 154 Abs. 2
BEG der ncuen Fassung der Stichtag des 1. August 5945
aufgenommen worden ist. Soweit er das bisherige Merkmal
ersctzt, daB der Vérfolgte vor der allgemeinen Vertreibung
in des Ausland ausgewandert scin miisse, handelt es sich uvm
eine zeitliche Fixicrung dieses Zeitpunkts, die durchweg
spAter licgt, als bisher angenommen wurde, da die Vertrcibung
im Sinne der fritheren Vorschrift bereits mit der Flucht der
deutschen Bevdlkerung vor den herannahenden russischen Trup-
pen einsetzte (Scnatsurteile RzW 1961, 509 Nr. 28, 1963,
477 HNr. 24). Die Einfiihrung eines Stichtags soll die Anwen-
dung der Vorschrift praktikabler machen (Regierungsentwurf
zum 2. And-BEG, BT-~Drucksachen IV 1550, Begriindung zu Nr. 69,
35), und dic Hinausschiebung des im Regierungsentwurf auf
den 9. Mai 1045 festgesetzten Stichtags soll es ermdglichen,
die FHllec zu erfassen, in dencn ein inhaftierter Verfolgter



durch den Vormarsch der russischen Truppen befreit wurde

und erst anschlieBend auswandern konnte (Bericht des Wieder-
gutmachungsausschusses des Bundestags ,- BT - Drucksachen

IV %423, Begriindung zu Nr. 69, 74). Gegen die Vorschrift

des § 154 Abs. 2 BEG der neuen Fassung bestehen insoweit
keine verfassungsmidfliigen Bedenken.

Als cine sich gegen die Kldgerin auswirkende Anderung
des § 154 BEG konnte es nur angeschen werden, daB es nach
der Neufassung dcs Absatzes 2 dieser Vorschrift nicht aus-
reicht, wenn der Verfolgte sich vor der allgemeinen Vertrei-
bung wegen veribter oder drohender nationalsozialistischer
Gewaltmalnahmen aus seinem Heimatstaat in einen anderen chen-
falls innerhalb der Vertreibungsgebiete gelegenen Staat be-
geben hat, sondern dafBl er bis zu dem Stichtag, der an dic
Stelle des Zeitpunkts des Beginns der Vertreibung getreten
ist, die gesamten Vertreibungsgebiete endgililtig verlassen

haben mufl.

Venn von der Auslegung der §§ 7153 Abs. 1 Satz 2, “54
Abs. 1 Satz 2 BEG a.F. durch die Rechtsprechung ausgegangen
wird, dann hat die leufassung dieser Paragraphen dic Rechts-
stellung der Gruppe von Verfolgten, zu der die Kldgerin nach
ihrem Vortrag gchort, verschlechtert. Trotzdem ist die Vor-
schrift des § 154 Abs. 2 BEG n.F. nicht verfassungswidrig
und nichtig. Wie der Senat in dem Urteil vom 23; Februar 1966
- IV ZR 5/65 - ausgefiihrt hat, ist es dem Gesetzgeber nicht
gelungen, durch das ﬁnderungsgesétz von 29. Juni 1956 die
Entschiadigung der Verfolgten in einer Weise zu regeln, daf
dieses Gesctz die endgliltige Grundlage filir die Abwicklung
der Entschiddigung bilden konnte. Durch das BEG-SchluBigesetz
wurde den Wiinschen der Interessenverbdnde der Verfolgten
Rechnung getragen; in nicht unerheblichem Umfang wurden
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fiir die Verfolgten weitergehende Rechte begriindet. Gleich-
zeitig wurden Unklarheiten, Tilicken und Widerspriiche, die
sich aus der bisherigen Gesetzesfassung ergaben, beseitigt.
Das hat es mit sich gebracht, dafll in einzelnen Fdllen die
Rechtslage der Anspruchsberechtigten gegeniber dem fritheren
Rechtszustand verschlechtert worden ist. Der vom Bundes-
verfassungsgericht im Verh#ltnis zwischen dem Bundesergin-
sungsgesetz und dem Anderungsgesetz vom 29. Juni 1956 ausge-
sprochene Gruhdsatz, daB darin kein Verstofl gegen den Gleich-
heitssatz liegt, wenn die Neuregelung sachlich vertretbar ist
und ungercchtfeortigte Differenzierungen in sich selbst ver-
meidet (BVerfG RzW 1961, 388 Nr. 25, 1965, 76 Nr. 18), gilt,
wic in dem zuletzt angefilihrten Urteil des Senats gesagt ist,
such fir das Verhiiltnis zwischen dem Anderungsgesetz und den
BEG~-SchluBgesectz. '

Dic Besonderheit des Entschédigangsrechts besteht darin,
dald der Gesctzgeber aus den unzidhligen entschildigungswiirdi-
.gen Unrechtstatbestinden, die durch die nationalsoziali-
stische Gewaltherrschaft verwirklicht worden sind, nit
kiicksicht auf die beschrinkte Leistungsfiihigkeit der Bun-
desrepublik Deutschland di%jenigen auszuwédhlen hat, die in
besonderen lHaBe entschidigungsbediirftig sind. Es ist daher
die Aufgabe des Gesetzgebers, den Kreis-der Entschidigungs-
berechtigten und des zu entschiddigenden Unrechts nach billi-
gem und pflichtgenifem Lrmessen abzugrenzen, und es nufll ihn
iiberlessen bleiben, die Abgrenzung ncu vorzunehmen, wenn
ihm das unter Beriicksichtigung der erst im Laufe der Jahre
gevonnenen Lrfahrungen notwendig erscheint. Die fir die
gegenteilige Annahne sprechende Tatsache, dal dem Gesetz-
geber bei dem Irlafll des Gesetzes der Gesamtbereich der zu
regelnden Verhdltnisse deutlich vor Augen stand (BVerfG
NJW 1955, 1268 Hr. 1), liegt gerade nicht vor.



Dabei sind die Frkenntnisse, die die Anwendung und
Auslegung des Entschédigungsrechts4durch dic Rechtsprechung
mit sich bringen, von besonderer Bedeutung. Die Recht-
sprechung kann ihre Aufgabe, zu der notwendigen beschleunig-
ten Durchfihrung der Entschddigung beiszutragen und dabei
cine einheitliche Anwendung und Auslegung des Entschiddigungs-
rechts zu gewidhrleisten, nur erfilllen, wenn sie, ohne daf
Zeit dazu blcibt,'die sich ergebenden Rechtsprobleme aus-
recifen zu lassen, sobald wie méglich zu den an sie heran-
getragenen Rechtsfragen Stellung nimmt. Es kann nicht aus-
bleiben, dafl auf Grund deryErfahrungen, die bei der weitcren
Durchfiihrung der Ekntschidigung gesammelt werden, bestimmte
von der Rechtsprechung aus der Gesctzesanwendung gezogenc
Tolgerungen als unzurcichend empfunden worden sind. Deshalb
hat sich der Gesetzgeber veranlaBlt geschen, solchen Erfah-
rungen Rechnung zu tragen und zu cinem Teil eine Neuregelung
vorzunehmen, um durch das BEG-SchluBgesetz die Wiedergut-
machung zum endgiltigen AbschluB zu bringen. VWenn dabei
bestimmte Arten von Anspriichen einer besonderen Gruppe
von Verfolgten, die durch die frilhere Rechtisprechung in
die Entschédigung einbczogen worden waren, wegfallen, so
kann den dahin gchenden neuen Vorschriften die Rechtswirk-
samkeit nicht schon mit der Begrﬁndung abgesprochen werden,
der Gesctzgeber habe dadurch ein von der hdéchstrichter-
lichen Rechtsprechung zutreffend angewandtes Gesetz riick-
wirkend geandert und damit die Rechtsprechung fiir die Ver-
gangenheit ins Unrecht gesetzt, mag dem Gesetzgeber auch
im allgemeinen cine derartige Befugnis nur in besonderen
Ausnahmefdllen zustehen, wie das Bundesverfassungsgerichi
ausgesprochen hat (NJW 1965, 1267 Nr. 2). Dic Moglichkeit,
das Entschidigungsrecht durch gesetzliche Neuregelungen den
gewonnenen krfahrungen anzupassen, widre dem Gesctzgeber iiber
Gebibr erschwert, wenn nicht unmdglich gemacht, falls cr von
vornherein alle dic Verfolgten begiinstigenden Ergebnissec
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der Rechtsprechung unangetastet lassen miiBte, auch da, wo
vielleicht schon nach seiner urspriinglichen, aber im Gesets
nicht hinreichend zum Ausdruck geckommenen Absicht keine Ent-
schidigung geleistet werden sollte und er es bisher nur ver-
stiunt hatte, das erxennbar zu machen. Ist die Neuregelung
vertretbar und keine willkiirliche Benachteiligung, h#dlt sie
sich auch im Rahmen der Gesamtkonzeption des Entschidigungs-
gesetzes, 80 kann sich der durch die Rechtsprechung in den
Kreis der Entschiddigungsberechtigten cinbezogene, nun aber
durch das neuc Gesectz eindeutig ausgeschlossene Geschiddigte
nicht darauf berufen, daB ihm gegeniiber der Grundsatz der
Rechiesicherheit und des Vertrauensschutzes verletzt worden

sei.

Besondere Schwierigkeiten bot die Regelung der in den
§¢& 153, 154 BEG vorgeschenen Entschidigungsanspriiche der
Verfolgten aus den Vertrcibungsgebieten fiir Sdhaden durch
Zahlung von Sonderabgaben und fiir Schaden im beruflichen
Fortlkommen. Bei diesen Ansprichen muBte beriicksichtigt wer-
den, dafl dic Verfolgten auch ohne die Verfolgung durch die
hreigniase des Zusammenbruchs von 1945 und secine Auswirkun-
gen in Osten cbenfalls ihr Vermdgen verloren hdtten oder in
ihrem beruflichen Fortkommen beeintréchtigt worden wiren.
Venn der Gesetzgeber sowohl in § 153 Abs. 1 Satz 2 wie in
& 154 Abs. 1 Satz 2 BEG a.F. Entschddigungsanspriiche fir
diejenigen Verfolgten versagt hat, dic nicht vor der all-
gemeinen Vertreibung ausgewandert sind, so hat er damit das
im Entschiddigungsrecht éllgemein anerkannte Prinzip der
iiberholenden Kausalitdt (§ 9 Abs. 5 BEG) im Hinblick auf
hestimmte allgemeine historische Ereignisse typisicrt,
indem er den Entschédigungsanspruch davon abhéngig gemacht
hat, daB der Verfolgte die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2
Nr. 1 BVFG erfiillte; denn gerade bei der Verfolgtengruppe
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aus den Vertreibungsgebieten wdre es schwierig zu cntscheiden,
ob und wann den eingelnen Verfolgten unter Beriicksichtigung
des in § 9 Abs. 5 BEG zum Ausdruck geckommenen Grundsatzes
AnSprUche fiir Schaden durch Leistung von Sonderabgaben oder
fir Schaden im beruflichen Fortkommen versagt werden miiRten,
und die Entschiddigungsbehdrde wdre vor einc. unldsbare Auf-
gabe gestellt, wenn sie im Einzelfall prifen miiBte, ob der
Verfolgte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
durch die Vertreibung densclben Schaden erlitten hatte
(Becker/liuber/Kiister Bundeserginzungsgesetz Vorbemerkung

vor § 67, 578; Begriindung zu § 69 des Regierungsentwurfs

zun BEG, BT-Drucksachen II1.1949, 173). Es konnte deshalb
zunichst als sachgemdlB erscheinén, dem Grundsatz der iber-
holenden Kausalitdt durch eine Ankniipfung an den Vertriebencn-
status im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. %1 BVFG Rechnung zu tragen.
Vieiterhin war dic Regelung so getroffen, daB insbesondere dic
Aussiedler im Sinnc des § 7 Abs. 2 Nr. 3BVAE von der Ent-
schidigung wegen Schadens durch Leistung von Sonderabgaben
und wegen Schadens im beruflichen Fortkommen ausgeschlossen
waren.

Es ergab sich jedoch, dafl das Erfordernis, der Ver-
folgte, der Entschidigung flir Sonderabgaben oder fiir Schaden
in beruflichen Fortkommen verlange, miisse Vertriebener im
Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG sein, zu Unklarheiten fiihrte.
Widerspruch hatte die Rechtsprechung gefunden, daB der vor
der Vertreibung ausgewanderte Verfolgte keine Entschiéddigung
flir Sonderabgaben oder Berufsschaden verlangen kdnne, wenn
er von der Vertreibung nicht qrfaBt worden wire; weder im
Bundesentschiddigungsgesctz noch im Bundesvertricbenengesctz,
so wurde gesagt, finde sich eine Vorschrift, die die Merk-
male des Vertriebenen im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. * BVFG



noch zur Zeit der allgemeinen Vertireibung verlange

(Kiister RzW 1962, 105; Schiiler RzW 1964, 247). Anderc
Schwierigkeiten nachte im Rahmen des § 150 BEG die Ab-
grenzung des Begriffs des Aussiedlers (§ 7 Abs. 2 Rr. 3
BVFG) sowie allgemein der Begriff der fiir den Vertriebenen-
status erforderlichen deutschen Volkszugehtrigkeit. Der
Wledergutmachungsausschufl des Bundestags ist zu der Auf-
fassung gelangt, das Abstellen auf den Vertriebenenbegriff
inm Zusammenhang mit der Verfolgteneigenschaft wsel rechts-
politisch und rechtssystematisch verfehlt (AusschuBbericht
Begriindung zu Nr. 68, 13). Er hat dem sowohl bei der Hcu-
fassung des § 150 wie auch der §§ 153, 154 BEG, die Gesctsz
geworden ist, Rechnung getragen.

Der Gesetzgeber hatte mithin gute Griinde dafiir, sich
ganz davon zu ldsen, daB es fiir die Anspriiche der Vertrie-
benen auf die Vertricbeneneigenschatt anzukommen habe. Er
konnte dann aber die notwendige Begrenzung, mit der zu-
gleich auch die ¥rage der iiberholenden Kausalitdt, die sich
bei den Vermdgens- und Berufsschidden der Verfolgten aus don
Vertreibungsgebieten stellt, losgeldst vom Einzelfall ge-
regelt wird, nur durch die Annahme eines an den Beginn
nder in die erste Zeit der allgemeinen Vertreibung fallen-
den Stichtages finden. Es war naheligend, es wie in § 150
Abs. 2 BEG der neuen Fassung auf das endgiiltige Verlassecn
der gesamten Vertreibungsgebiete vor diesem Stichtag abzu-
stellen. Im Ausschullbericht wird als Begriindung dafiir mit-
gcteilt, zur Gleichziehung mit der neuen Regelung des
§ 150 Abs. 2 sei der Begriff der Auswanderung durch den
des endgiiltigen Verlassens der in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG
genannten Cebiete ersetzt worden (zu Nr. 69, 14). BEs ist,
da Aussiedler im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG keine



Anspriiche nach den §§ 153, 154 BEG haben sollen, folge-
richtig, daB von diesen Anspriichen Personen ausgeschlossen
sind, dic sich noch lange Zeit nach dem Beginn der Vertrei-
bung in den Vertreibungsgebieten aufgehalten haben, mbgen
sie auch seinergzeit vor nationalsdzialistischen Gewaltmal3-
nahmen innerhalb der gesamten Vertreibungsgebiete aus
cinem Staat in einen anderen ausgewichen sein. Ein solches
Ausweichen steht nach der Neuregelung dem Anspruch nicht
entgegen, sofern nur dic gesamten Vertreibungsgebiete vor
denm Stichtag verlassen worden sind. Wenn im Zusammenhang
nit dieser ganzen Neuregelung fiir eine gewisse Gruppe von
Verfolgten Anspriiche entfallen, deren Bestehen nicht von
Anfang an zweifelsfrei feststand, dic aber dann dieser
Gruppe durch die Entwicklung der Rechtsprechung zuer-
kannt worden sind, so liegt darin weder cine sachlich
unvertretbare Regelung noch eine ungerechtfertigte
Differenzierung innerhalb der Verfolgten, und auch von
einer Verletzung des Vertrauensschutzes 1ldBt sich nicht
sprechen. Dabei kann man die Frage aufwerfen, obh nicht
schon nach Hr. 12 Abs. 1 bis 4 des Haager Protokolls

Ir. 1 zum Israel-Vertrag vom 10. September 1952 (BGB1.
1953 II, 85) nur diec Personen, die vor der allgemeinen
Vertreibung aus den gesamten Vertreibungsgebieten ausge-
wvandert waren, fiir eine Entschiadigung wegen der Entrich-
tung von Sonderabgaben und wegen Berufsschadens in Be-
tracht kommen sollten. ]

Dafl auch die Tigentumsgarantic des Art. 4 GG
nicht verletzt ist, ist vom erkennenden Senat in den
Rzl 1666, 230 Hr. 29 versffentlichten Urteil und in



dem Urteil vom 23. Februar 1966 - IV ZR 5/65 ~ ausge-
fiihrt. Es 188t sich nicht sagen, daf3 der Entschddigungs-
anspruch, weil er ein auf unerlaubter Handlung beruhender
Schadensersatzanspruch sei, nicht riickwirkend entzogen
verden konne. Denn die vollige Unmglichkeit, umfassend
Schadensersatz zu leisten, hat die Umwandlung solcher
Anspriiche in beschrinkte Entschidigungsanspriiche notwen-
dig gemacht mit der Folge, dall der Bundesgesetzgeber

Art und Umfang der Anspriiche und den Kreis der Entschiddi-
gungoberechtigten begrenzen muBlte, und daB die betroffcnen
Personen deshalb nicht von vornherein eine feste Rechts-
stellung hatten.

Aus alledem ergidbt sich, daB die Vorschrift des
§ 154 Abs. 2 BEG in der Fassung des Art. I Nr. 89 BEG-
SchlulG dem von der Klégerin geltend gemachiten Angpruch
entgegensteht. Die Revision gegen das Urteil des Be-
rufungsgerichts, durch das die Klage abgewilesen worden
ist, ist daher zuriickzuweisen.



Dic Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. *?,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. ? ZPO.

Ascher Wiistenberg wilden

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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