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Verkilndet am

2. Dezembor 1964

Broeske, Juastigangeatollte,
als Urkundsboamter

dor Goschiiftostolloe

Im Na m en des Volkes

In dom Entochédigungsrochtsstreit

dor Frau Chuma-Ryvka A (D - *GED
@ :uc do 1'U Frankroich,

Kligerin und Rovisionsklégerin,
- ProzeBbovollrmiichtigtor:  Roc sodt Otto (R in

gogen

daslond N ordrhein-Westfalen,

vertroton durch dio Landosrentonbehdrde, Dilsseldorf,
TanncnstraBe 26, , .
Boklagton und Revisionsboklagten,

hat der IV. Zivilsonat doo Bundesgorichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 27. Novomber 1964 untor Mitwirkung

deco Senatopriisidenten Aochor und dor Pundesrichtor Johannsen,
Wilden, Dr. Locwonhoim und Dr. Graf

filr Rocht crkannt:

Auf dio Rovigion dor Kligorin wird das Urtoil des
14. Zivilsenats des Oberlandesgorichts Diloseldort
von 8. Februar 1963 aufgehoboen und die Sache zuxr
enderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch {ibor
dio auBergerichtlichoen Koston dor Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwieoen.

. Von Rechts wegen
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Zatbostond:

Dio am — 1907 in SqNEE (Polon) gborenc

juidioche Kldgorin und ihr Ehemann vorlieB8en im Jahre 1936
Lodz und wandorten iilbor Belgicen nach Frankreich aus. Hier
varcen sic im zweiten Veltkriog durch nationalgsozialistische
VerfolgungsmaBnahmen bedroht.

Mit ihrem am 22. Mirz 1958 beim Regiorungspridsidenten
in Koln ocingegangenen Formularantrag vom 12. Mirz 1958
hatte dic Kldgorin beantragt, sie wegen Schadens an Froi-
heit zu ontschiédigen. Unter den filr eine Anmeldung vorge-
schenon Entschiddigungsanspriichen hatte sic bei don fir jode
Schadensart vorgedruckten Fragen "ja/necin" diese simtlich
durchgcstrichen, nur bei Freiheitsschaden "ja" offon ge-
lasoen und zur Begriindung vorgobracht, sic habe nach Beginn
dor nationalsozialistischon Judenverfolgungen verstaeckt
gelebt. Durch Beschoid des Regierungsprisidenten in Koln
von 18. Januar 196d, zugeotollt am 4. Mirz 1960, wurde ihr
vegen illegalen Iebens vom 11l. Novembor 1942 big zum
24, rugust 1944 ocinc Kapitalentechidigung von 3.150 DM zu-
gosprochen. In einor am 30. April 1960 beim Regierungs-
pridgidenten in Kdln eingegangoenen Eingabo vom 26. April 1960
teilte dice Kligorin mit, sie "vermute, daB8 dor Anspruch
wegon Schadens an Gegsundhoit irrtilmlichorweise im Antrags-
formular gestrichen turde'. Sice orkldérte weiter: " Ich mache
doeshalb hiernit ausdrilcklich den Schaden an Gesundhoit geol-
tend und bitte um Abgabe meiner Unterlagen an dic Iandes-
rcentenbehdrde in Dilssocldorf. Ein #drztlichos Attest habe ich
bercits dem Antrago boigofiigt." Mit Schroibon vom 16. Mai
1960 gab dor Regiorungspriisidont in Kéln den Vorgang an dio
Landcsrentenbehdrde in Dilsseldoxf ab.
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Dic Landesrontonbchdrde orkannte durch Begchoid vom
8. Oktober 1961 c¢inon Anspruch guf Hoilverfahren fiir
Poychasthenic und vegetative Dystonie im Sinne dor we-
gentlichen Mitverursachung mit cinor verfolgungsbodingten
Minderung dor Erwerbofihigkoit von 15 % an und lehnte don
intrag auf Rente und Kapitalentschiéddigung mit dor Begrin-
dung ab, daB vérfolgungsbcdingte Gesundheitsschdden in
rentenberechtigondom AusmaB nicht nachweisbar seion. Gegen
dicsen Bescheid hat die Kliigerin dic Entschiidigungskammer
dca Landgerichto Diisseldorf angerufen.

Dic Klégoerin hat vorgetragen, sic orfiille die por-
génlichen Anspruchsvoraussetzungen dos § 160 BEG und ihre
Ervierbsfithigkeit sei vorfolgunggbedingt um 40 % gemindert.
Ihr Schreibon vom 26. April 1960 sci als Anfochtung dor
im Antragsformular vom 12. Mdrz 1958 cerfolgten Durchstrei-
chung dor Anmcldung des Schadens an Korper oder Gesundheit
anzugchen.

Das Landgericht hat dicec Klago abgewioson.

Gegen diecses Urteil hat die Kldgerin Berufung ein-
golegt.

Das Oborlandesgericht hat die Berufung zuriickgeviiesen.
Mit der vom orkennenden Senat zugelaogsonen Revision
verfolgt die Kliigorin ihron Anspruch wieitor. Das boklagte

Land hat oich vor dom Revisionsgoricht nicht verftreton
laooon.
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Entsghoidungegrinde:

Dic Rovision ist begriindet.

- Te

Das Berufungsgericht hat es verneint, daB8 dic Klége-
rin mit dom Anspruch auf Entochiidigung fiir den orlittenen
Freiheitsochaden zugleich auch einen Anspruch auf Entschi-
digung vicgen Gosundheitsschadeno habe stellen wollen. Einen
solchen Anspruch habe sie vielmehr orst mit ihror Eingabe
vor 26. April 1960 angemoldot. Digser Antrag sei jedoch
vergpitot, weil inzwischen die Antragofrist des § 189 Abs. 1
BEG (1. April 1958) abgelaufen gei.

Dic Kldgerin habe ihron Antrag wegen Gesundheitsscha- -
dens auch nicht nachachieben kdnnon. Dio Liindervoreinbarung
von 23, Juni 1959, welche dic Nachschicbung weitorer Ansprii-
che bei rechtzeitiger Geltendmachung mindestons einos aAn-
spruchg fir zuliissig erklidre, oci koin Bundoorocht. Auf die
Entocheidung des erkennenden Scenats vom 1l. Apr11'1962 -

IV 2R 285/61 - (RzW 1962, 323 Nr. 37) kbnne sich die Kli-
gerin nicht stiltzen. Dio Fristvorsiiwmis osei von Amts wegen
zu bericksichtigen; denn die rochtzoitigo Antragotollung
goi cine matericllrechtliche Angpruchsvoraussotzung. Dio
Kliégorin habo dio angeblich irrtiimlich erfolgte Durchstrei-
chung der Frage nach Schaden an Kdrpor oder Gosundhoit im
intragsformular auch nicht gemé8 § 119 BGB anfochton kdnnon.
Einen Antrag auf Wicdoreinsotzung in den vorigen S8tand nach
§ 189 Abo. 3 BEG habe dio Kldgerin jedenfalls nicht in dor
Frist und Form der §§ 234, 236 ZPO gestollt. Eino otill-
schweigende Nachsichtgewlhrung durch die Entschiidigungs~
behirde ocheide aus, da diocse sich mit der vorspiteten An-
trogstellung nicht befaBt und die Notwendigkeit oinor - auch
nur stillschweigenden - Wicdoreinsotzung nicht ins Auge ge-
falt habe.
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Dic hiorgegen gorichtoton Angriffo dor Revision haben
Exfolg.

1. Entgogen der Auffassung dor Rovision ist dem Be-
rufungsgericht allerdings in seinor Auffassung boizutreten,
daB dic Kldgorin mit dom Anspruch auf Entschiidigung wegen
Schadens an Freihoit nicht auch zugloich oinen Anspruch auf
Entochidigung wegon Gesundheitoschadens habe stollon wollen
und gostellt habe. Die hiorauf garichtote Frage im Antrags-
formular vom 12. Mirz 1958 hat sic vorneint. Ein #rztliches
Attoot, wolches auf die Anmeldung oinos Gosundhcitsschadens
hiitto hindouten konnen, hat siec dem Mantolbogon vom 12. Mérz
1958 nicht boigefligt; denn es bofindet sich nicht bei den
Entschddigungsakton des Regiorungspriésidenton in Kéln,
velche im AnschluBf an dioe Einreichung dos Mantelbogens ont-
gtanden sind, und im Mantelbogen saelbst ist als beigofiigte
Anlage auch nur eine Vollmacht, nicht aber cin Hrztliches
Attoot, crwiihnt. Dio Angabe der Klégorin in ihror Gesund-
heitogchadensannoldung vom 26. April 1960, oin iirztliches
Attcot habe siec bereits ihrem frithoren Antrage boigofiigt,
ist also irrtiimlich, jodenfalls abor unrichtig. Dic Revision
verwoigt darauf, dic mit dem Mantolbogen vorgolegte Voll-
macht oproche von Entschéidigungszahlungon in dor lehrzahl.
Auch hioraus kann nicht auf dic Mitanmoeldung dos Gosundhoits-
schadens goschlosoen wordon, da die Vollmacht, welche auch
von "Entschidigungsanspriichen" und “don zustiéindigoen Bohtrden'
in dor Mehrzahl spricbi, nur dic Aboicht crkennon 1d8t, die
Bevollmiichtigung in Entuchadigungssachon in méglichst weitonm
Unfange zu orotrocken. Einor Beiziohung dor don Ehemann der
Klégerin betrcffondon Entaschiéddigungsakton bodurfte os nicht.

A
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Dic in diocosem Zusammenhange von dor Klﬁgqrin crhobene ver-
fahronorochtliche Riigo oiner Vorlotzung dér gorichtlichen
Aufkliirungs- und Amtsormittlungopflicht ist unbegriindet.

2. Dom Berufungsgericht iot jodoch darin nicht boizu-
treten, daB dic Kliigorin ihren Antrag wegen Gesundhoits-
schadens auch nicht rechtowirksam nachschiobeon konnte.

Nach gtiindigor Rochtsprochung dos orkonnonden Senats
(Urteil vom 28. Pebruar 1964 - IV ZR 182/63 -, RzW 1964,
272 Nr. 34) ist das Entschédigungovorfahron ein einheitli-
ches. Scine Grundlage bildet dioc Anmoldung. Wenn dor Vor-
folgte nicht auf bostimmto Anspruchsarten vorzichtot hat,
vas das Berutﬁngegoricht fir don Gosundhoitsschadonsanspruch
der Kldgerin nicht angenommon hat, so kann wdhrend dor Dauer
dog Verfahrons boi dor Entschédigungobehdrde dic Anmeldung
durch sog. nachgeschobene Anspriiche ergiénzt wordon.

Dicse Betrachtungntioise geht davon aup, da8 das duirch
cinen allgemein gechaltonon odor auf oino bogstimmto Schadons-
art boschriinkton Antrag eingocloitotc Entschidigungsverfahron
alle den Antragotollor zustechondon Entochédigungsanspriiche,
auch gsoforn oic in scinem Antrag nicht ausdriicklich orwihnt
gind, umfaft. Auch diec in dom Antrag nicht ausdriicklich be-

74

zeichnoten Anspriiche osind danach, wenn auch in oiner unvoll—‘ 

stiindigen, orginzungsbedlirftigen Form, angemoldet. Dissoe An~
neldung geniigb, wenn sic bis zum AbochluB des Verfahrons in
gehdrigor Weigo crginzt bezw. konkrotisioert wird. '

In ihror oidooatdttiichen'Véroichqrung vom 20. Mai Igsa,.j,r,f

(1. 8 EA), boi der Entochidigungobehdrdo oingogangon offen-
bar orst am 18. Dezenbor 1959 (D1l. 4 EA), hat dio KlHgorin
in Anschlufl an dio Schilderung ihros Vorstocktlobons ausge-

fiihrt, noch heute machten sich dio Folgen dor Leidon und Ent~
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behrungen bemorkbar. Diose eidesaotattlicho Versicherung
ist noch wihrond des laufes dos orst mit dem Boscheid vom
18. Januar 1960 abgoochlosscncen Entgchiidigungsvorfahrens
wegen Schadens dor Kl#gorin an Froihoit bei dor Entochiidi-
gungsbchdrdo oingegangen. Dice Rovioion erblickt dechalb mit
Recht hierin cine rochtzeitige Nachachiebung dor Anmeldung
cines Gesundhoitsaschadens. Dic noch wiéhrend dos Leufes des
Entschidigungsverfahrens wogen des Schadons dor Kldgorin
an Froeiheit boi der Entschiidigungsbchérdo eingogangene Er-
klirung dor Kligorin, noch houte machten sich dic Folgen
dor Leidon und Entbehrungon bdmorkbar,.etollt eine hinrei-
chende Erglinzung des am 22. Mirz 1958 allgomoin angemcldo-
ten einhoitlichon Entschidigungsanspruchs dor Kliégerin dar.
Da hiocrin oino solche allgemoino Anmoldung dos Entschiédi-
gungsanspruchs lag, konnte die Klégerin diese Globalanmel-
dung, trotzdem sioc die Frage nach dem Gesundhoitsschaden
im Formularantrag gostrichon hatto, noch durch einen Antrag
wegen Gesundhoitsachadens orghinzen. Aus der vorgenannten
Irkliérung ist daher zu orsohen, deB dice KlHgerin Schaden an
Kérpor oder Gogsumdhoit orlitten hatto und ihren einhoitlich
angemeldoten IEntachidigungsanspruch nunmehr auf Scheden an
Korper odor Gosundheoit ausdehnon wollte. Das Berufungsgericht
durfto daher nicht den Angpruch wegon vorspiitctor Anmoldung
ablohnen. Es hiitte dice weitoren Voraussotzungen des Anspruch:
sachlich prifen miissen. Das ist nunmehr nachzuholon.

I1I.

Aus dicgen Grinden iot auf dio Rovision dor KlHgerin
das angofochtcnc_Urteil,aufzuhobcn und dio Sache zur andor-
woiten Verhandlung und Entocheidung, auch ibor dic auBor-
gerichtlichen Koston der Revision, an das Borufungsgericht
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zuriickzuvervreisan.

Aochor Johannsen ' wilden

Df. Loovwonhoim Dr. Graf
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