300

Fﬁr das Nachschlagewerk!

Nicht fiir die Amtliche Samﬁ_:lung! 2515 052

Gesetbzs

Rechtssatz:

Aktenzeichen: IV ZR 18/58

BEG § 12, 31, 228 Abs. 2 8atz 2

1. Die Frage, ob landesrechtliche Vorschriften
weitergehende entschiéddigungsrechtliche Anspriiche
gewdhren, ist nicht gemeinsam fiir alle Anspriiche
zu priifen und zu entscheiden, die aus einer be-
stimmten Schadensursache herriihren. Gegenstand
der Prifung und Entscheidung ist vielmehr der
einzelne selbstdndige Entschadigungsanspruch.

2. Wiederkehrende Leistungen, vor allem Renten
wegen Gesundheits- und Korperschadens sind Jje-
weils fiir einen bestimmten Nonat zu vergleichen,

%3: ‘Das Recht des Antragstellcers, die glnstigere
Lgndesrente zu verlangen, wird nicht dadurch be-
eintrdchtigt, daB die in der Vergangenheit nach
den Vorschriften des BEG an ihn geleistete Rente
héher war als die entspre¢chende Landesrentc. Das
Lignd ist nicht berechtigtm die landesrechtliche
"Spitze" solange mit den héheren Rentenleistun-
gen des BEG zu verrechnen, bis der auf Grund

des BEG geleistete Mehrbetrag ausgeglichen ist
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Im WNamen des Volkes
In den Entschiédigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg, gesetzlich vertre-~
ten durch die Sozialbehdrde - Amt flir Wiedergutmachung
Hamburg 36, Drehbahn 54, '

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Recitsanwalt or. G

gegen

den welter ¥EED, D, G- @

Kldger und Revisionsheklagten,

- Prozefibevoliméchtigten: Rechiiﬁwalt Dr. —

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Maal und vwilden

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Qber-
landesgerichts zu Hamburg vom 18. Dezember 1957
wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und aus-~
lagenfrei; die Beklagte trdgt die culergerichili-
chen Xosten des. Revisionsrechtszuges,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt 3vww.9rinz.law

Tatbestand:

s S 08 R St s S

Das beklagte L.and hat sich durch den gerichtlichen
Vergleich vom 25. April 1956 verpllichtet, dem Kliger auBer
einer Kapitalentschidigung eine Rente auf Grund einer Er-
werbsminderung von 4Q v.H., unter Zugrundelegung eines Hun-
dertsatzes von 45, mit Wirkung vom 1. November 1953 an su
. sahlen. Dem Kl#dger ist das Recht vorbehalten, zu gegebener
Zeit die Vollrente nach dem Hamburgischen Sonderhilfsrenten-
gesetz (im folgenden SHRG) zu verlangen (vgl. die Akten des
Landgerichts Hamburg 81 O (Entech) 361/55 Bl. 71). Die nach
dem Bundesentschﬁdiguﬁgsgesetz zu zahlende Rente betrug zu-
néichst 227,50 DM monatlich. Nachdem der Kliger'+ am 13. Sep-
tember 1955 das 65. Lebensjahr vollendet hat, ist diese Ren-
te durch Bescheid vom 1. Oktober 1955 ab anderweit auf 250,-
Dil monatlich festgesetzt worden. In einem weiteren Bescheid
vom 5. Dezember 1956 hat das beklagte Land festgestellt, daf
denn Kldger mit Wirkung ab 1. Oktober 1955 die Altemvollrente
nach dem SHIRG in Hdhe von monatlich 280,- DM zusteht. Dieser
Bescheid enth#lt folgenden Zusatz:

Leistungen auf Grund dieses Bescheides werden je-
doch nur insoweit erbracht werden, als der Gesamt-
betrag der dem Antragsteller zustehenden Sonderhilfs-
rente FPlir die Zeit seit dem 1. November 1953 die dem
Antragsteller suerkannten Verletztenrentenbetrige
nach den BEG tibersteigt. '

Defientsprechend hat das beklagte Land die Rentenlei-
stungen nach dem BEG flir die Zeit vom 1. November 1953 bis
Dezember 1956 den Rentenleistungen. nach dem SHRG fiir densel-
ben Zeitraum gegenlibergestellt. Danach tibersteigén die Ren-
tenleistungen nach dem BEG die dem Kldger nach dem SHRG zuz
stehenden Leistungen um rund 3%.305,10 DM (vgl. Schrifisatz
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des beklagten Landes vom 3. Dezember 1957 Bl. 33 der Akten
9 U (Entsch) 186/57).

Gegen diese Berechnungsweiue richtet sich die Klage
des KlHgers. 3y ist der Ansicht, es sei nicht zulidssig, daf
des beklagte Land riickwirkend bis zum 1. Hovember 1953 den
niedrigeren Setzen des SHRG die bisher nach dem BEG gewdhrien
Leistungen gegeniiberstelle und demgemaB die giinstigere Alters-
vollrenpe nach dem SHRG erst zahlen wolle, wenn der iliberstei-
gende Betrag von rund 3.305,10 DM durch die landesrechtliche
Spitze von momatlich 3%0,- DM (Unterschiedshetrag zvischm cer Rente
des BEG mit 250,- DM und der des SHRG mit 280,~ DM) ausge-
glichen gei. Vielmehr miisse die Leistung der glinstigeren
Landesppitze ungeachtet der bisher erbrachten Rentenlei-
stungen vom 1. Oktober 1955 an erfolgen.

Der Kldger hat beaniragt,

das beklagte Dand zu verurteilen, an ihn eine Ver-
letztenrente in Hthe von 227,70 IM monatlich vom

1. Novesber 1953 bis zum 30. September 1955 und eine
Altersvollrente nach dem SHRG vom 1. Oktober 1955
an zu zahlien,

Eine auBerdem fiir die Z¢it vom 1. Februar 1948 bis
zum 31. Oktober 1950 geforderte Kepitalentschédigung ist
in der Berufungsinétaﬁz nicht mehr streitig geblieben.

Das Lendgericht het die Klage des Kliégers abgewiesen,
Auf die Berufung des Klégers hat das Berufungsgericht das
beklagte Land verurteilt, an den Kléger mit Wirkung vom 1.
Oktober 1955 an eine monatliche Reénte nach dem SHRG in Hohe
von 280,~ T unter Anrechnung der bisher nach dem BEG ge-
zehlten Rente, die zur Zeit seit dem 1. Oktober 1955 monatlich
250,~ DM betrdgt, zu zahlen. Im Ubrigen hat das Berufungsge-
richt die Klage abgewiesen,




liit der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt das beklagte Land seinen Antrag,

die Klage abzuweisen,

weiter,

Der Klédger beantragt,

die Revision gzuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgeritht hat den Anspruch des Kldgers, be-
ginnend mit dem 1. Oktober 1955 ihm die Altersvollrente nach
§ 5 Nr. 1 des Hamburgischen Gesetzes iiber Sonderhilfsrenten
vom 24. Mai 1948 - Hamburgisches Gesetz-~ und Verordnungsblatt
1948 Seite 27 - (im folgenden SHRG) in Hohe von 280,~ DM mo-
natlich zu zahlen, aus zwei Griinden als berechtigt angesehen.
Zundchst ist es der Auffassung, daB die nach § 228 Abs. 2 Satz
2 BR¢ zu stellende FPrage, ob das Hamburgische Landesrecht dem
Xlidger weitergehende entschédigungsrechtliche Anspriiche ge-
wdhrt, in der Weise 2u entsgcheiden ist, daB im Bereich des
Gesundheits- und Kdrperschadens der Rentenanspruch des BEG
dem des SHRG fiir jeden Monat gegeniiberzustellen ist. Ferner
neint. s Berufungsgericht, .. TR deB8 die Vergleichs-
methode des beklagten Landes, das die Gesamtrentenbetrige
fir die Zeit ab 1. November 1953 einander gegeniiberstellen
will, auch deshalb der gesetzlichen Grundlage entbehre, weil
der Kliger in der Zeit vom 1. November 1953 bis zum 30. Sep-
tember 1955 ausschlieBflich einen Rentenanspruch auf Grund des
BEG, nicht dagegen auch einen solchen Anspruch nach laBgabe
des SHRG gehabt habe. Der landesrechtliche Anspruch habe, so
filhrt das Berufungsgericht aus, deshalb nicht bestanden, weil
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nach dem Vergleich vom 25. April 1956 ein Rentenanspruch des
Kldgers nur nach dem BEG begriindet gewesen sei.

Die gegen das Berufungsurteil gerichieten Angriffe der
Revision sind unbegriindet. '

1. Wie der erkennende Senat bereits in der Entschei-
dung vom 22. Februar 1957 - IV ZR 300/56 - ausgefiihrt hat,
ist die Vorschrift des § 228 Abs. 1 Satz 2 BEG, die landes-
rechtliche Vorschriften insoweit aufrechterhélt, als diese
"weitergehende ehtsch&digungsrechtliche Angpriiche" gewshren,
dahin zu verstehen, daB die Aufrechterhaltung des Landes-
rechts fir jeden entschiédigungsrechtlichen Einzelanspruch
in Betracht zu ziehen ist. Qb das Landesrecht weitergehende
Ansprilche gewdhrt, ist nach der Auffassung des erkennenden
Senats nicht gemeinsam fiir alle Anspriiche zu priifen und zu
entscheiden, die aus -einer bestimmten Schadensursache her-
rihren. Gegenstand der Priifung und Entscheidung ist viel-
mehr éer einzelne selbstiéndige Entschidigungsanspruch. So-
weit es sich um eine einmalige Leistung handelt, kann natur-.
gem8B nur diese einmalige Leistung, wie sie sich einerseits
-nach Bundesrecht und andererseits nach Londesrecht darstellt,
verglichen werden. Dagegen sind wiederkehrende Leistungen je-
weils fiir den Zeitraum eines Monats miteinander zu vergleichen,
da nach dem Bundesentsch#digungsgesetz, wie sich aus § 12 er-
gibt, Renten in momatlich vorauszahlbaren Betrdgen gezahlt
werden. Demgegeniiber ist nicht entscheidend, wenn das Lan-
desrecht nur Jdghresrenten kennt. Denn bei der Frage, ob das
Tigndesrecht weitergehende Rechte gewdhrt als das Bundesent-
gchidigungsgesetz, kann nur von der Rente des BEG ausgegan~-
gen werden. Wenn daher die Altervollrente des SHRG, auf dic
der Kldger nach Vollendung des 65. Lebensjahres seit dem 1.
Oktober 1955 einen Anspruch hat, monatlich 280,- DM betridgt,
wihrend die Rente, die der Kléger nach den Vorschriften des




BEG erhalten wilirde, nur 250,- DM ausmacht, so hat der K1l&-
ger auf Grund der Vorschrift des § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG vom
1. Oktober 1955 einen Anspruch auf den den Anspruch nach dem
Bundesentschddigungsgesetz libersteigenden Hehrbetrag. Hierbei
bleibt ohne Bedeutung, ob die Rentenleisturen rach dem Bundes-
entschitdigungsgesetz fiir den vor dem 1. Oktober 1955 liegen-
den Zeitraum die Renten rach dem Landesrecht iiberstiegen haben.

2. it Reeht ist das Derufungsgericht auch der Auffas-
sung, daB im vorliegenden Fall fiir die Zeit vor dem 1. Okto-
ber 1955 ein Vergleich zwischen den Rentenleistungen nach dem
BEG und denen des SHRG schon deshalb unzulédssig ist, weil der
Klédger bis zu dem genannten Zeitpunkt nur Rentenanspriiche
nach dem Bundesentschidigungsgesetz hatte. Das ergibt sich
aus den zwischen den Parteien abgeschlossenen Vergleich vom
25. April 1956, Wenn in dem Vergleich auch nicht ausdriick-
lich gesagt ist, daf die dem Kldger von dem beklagten Land
zu zahlende Rente nach Mafligabe des Bundesgntschéddigungsgeset-
zes gu leisten ist, so ergibt sich dies zweifelsfrei aus dem
der Klage zugrundeliegenden Sachverhalt, insbesondere auch
aus dem Bescheid des beklagten Lgndes vom 14. Juli 1955 sowie
aus den unter 1 des Vergleichs aufgefiihrten, die Hohe der Ren-
te im einzelnen bestimmenden Umstédnden. Die Rente ist auf
Grund einer Erwerbsminderung von 40 v.H. unter Zugrundelegung
des Satzes von 45 % und mit Wirkung vom 1. Wovember 1953 an
zu zahlen. Dies sind Merkmale, die nur die Vorschriften des
Bundesentschidigungsgesetzes aufstellen. Auch die unter Zif-
fer 2 des Vergleichs vom beklagten Land zugestandene Zahlung
einer Kapitalentschédigung weist eindeutig darauf hin., daB
die unter 1 vereinbarte Rente eine solche des Bundesentschii-
digungsgesetzes ist. Denn das Hamburgische Lendesrecht kennt
keine Kapitalentschédigung, Wenn dem Xl&dger bei dieser Sach-
und Rechtslage im Vergleich weiter das Recht vorbehalten ist,
zu gegebener Zeit die Vollrente nach dem SHRG zu begehren,; so



kann diese Vereinbarung nur dahin verstanden werden, daf dem
Klidger dieses Recht unbeschrinkt zustehen sollite. Insbesonde-
re kann die Vereinbarung nicht dahin ausgelegt werden, daB
der Klédger die Vollrente nach dem SHRG erst dann erhalten
sollte, wenn die an den Kléger bewirkten Leistungen nach

cem BEG, soweit sie iiber die vergleichbaren Leistungen nach
dem SHRG hinausgingen, durch don Unterschiedsbetrag zwischen
der Vollrente des SHRG und der des BEG in Hcohe von monatlich
30,- TN ausgeglichen waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 ZPO und
225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske ' Johannsen
Maal VWilden



