Mir das Nachschlagewerk !
Fir die amtliche Sammlung !

Gesetz: BGR § 1594
Rechtscatzs: Die Anfechtungsfrist des § 1594 BGB beginnt

nicht vor dem Zeitpunkt, in dem der Mann
die Geburt des Kindes erfiahrt.

Aktenzeichens IV ZR 18/5%
Urteil des BGH. vom 18. Juni 1953 OLG. Xdln
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18. Juni 1953
ﬁJustizobersekretér

Gl \: Urkundsbeamter

“Geschiftsstelle

o

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hilfsechleossers Peter august V (N
N O O . .

Kligers vnd hevisionskligers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. il -

g e gen

den minderiitrigen Viliam Thomas W (SN @0 -0
ar Y, GG, . omm e
gesetzlich vertreten durch das Stadt-Jugendamt in BN
zls gerichtlich bestellten Pfleger,

- Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18.Juni 1953 vnter Hitwirkung
des Senstsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johannsen und Dr.Kregel
fir Recht erkannt:
Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Ko6ln vom 10.Dezember 1252 wird aufgehoben. Das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Bonn

vom 8.Tebruar 1952 wird geiinderts

Es wird festgestellt, daB der Beklagte nicht das
eheliche Kind des Kligers ist. Der Beklagte hat
die Kosten des Rechtestreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rech'_tsa;_nwalt
(

Tatbestand:

Der Eeklagte ist am P o o
~der domaligen Ehefrau des Kligers geboren. Die The
des Kligers mit der Kindesmutter ist durch Urteil vom
14.Jdanvar 1947, das an selben Tage rechtskriftig wurde,
geschieden worden. In dem fathestand des Scheidungsur--

teils heisst eg: "Kinder sind aus der she nicht vorhan-
den. Der letzte eheliche Verkehr zwischen den Parteien
war im Jenugr 19465

Die Ehe ist wegen Ehebruchs der Beklagten geschie-~
den. Nach den Urteilsgrinden hatte die Beklagte (Kindes-
mutter) am 27.1.1946 eine Fehlgebur?t gehabt. Der Kliger
wohnte zur Zeit der Scheidung in REEM secine I'rsu wohnte

Der KlHiger behauptet, er sel nicht der Lrzeuger des
Beklagten., Er hat am 14.Juli 1951 die vorliegende An-
fechtungsklage eingereicht, die dem Stadt-Jugendamt in
e ol
27. Avgust 1951 zugestellt worden ist. Er behauptet,
der letzte Geschlechtsverkehr zwischen ihm und der Mut-
ter des Beklagten habe im Januar 1945 stattgefuvnden,

dem gesetzlichen Vertreter des Beklagten am

seit dem Sommer 1945 habe er die Mutter des Beklagten

nicht mehr gesehen. Wohl habe er im Jahre 1946 wihrend
es Bcheidungsprozesses brieflich erfahren, dall seine
Ehefrau in anderen Unstidnden sei. Von der Geburt des

yBeklagten habe er aber ergt am 14065p%ember 1550 dure

ein Scireiben des Jugendamtes in DGR, dzss ihn zur
zZahlvng von Unterhalt fiir den Beklazten au @eiordoc

habe, Kenntnis erhalten. Der Zrzeuger des Kindes sei

ein engligcher BesatzungsangehSriger, mit dem die Nutter

demale in LM -vs20mnen éPLeH‘ habe.
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Dag Tandgericht hat nach Verneshmung der Kindesmu’
ter und des Kligers die Klage mit der Begriindung abge=
wiesen, daB der Kliger die Frist des § 1594 BGB zur Er-
hebung der Anfechtungsklage nicht gewahrt habe. Die Be=
rufung des Kligers gegen dieses Urteil blieb erfolglos.
Mit der Hevieilon, die das Berufungsgericht zugelassen

‘hat, verfolgt der Kliger seinen Klaganitrag, festzustel- |

len, daB er nicht der Erzeuger des Beklagten sei, wei-
ter. Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Der Kldger hat, wie das Berufungsgericht feststellt
der Mutter des Beklagten inunerhalb der gegetzlichen
Empfangniszeit nicht beigewohnt. Die Rsvision hat diese
Peststellung nicht angegriffen. Sie ist also fiir das
Revielonggericht bindend. Der Beklagte igt danach nicht
ehelich (§ 1591 ibs 1 BGB). Da er jedoch wiahrend der
the (em 1.12.1946) geboren ist - das Ehescheidungsurteil
igt gelt dem 14.1.1947 rechtskrdftig — kann die Unehe-
Lt nur geltend gemscht werden, wenn sie auf Grund
infechtungsklage des Kldgers oder des Jtaatsanwal-
htshrEftig festgestellt ist (§ 1592 BGB). 5

Die Anfechtung der Ehelickkeit durch den Kliger
konnte nur innerhalb einer einjBhrigen Frist erfolgen
(§ 1594 Abs 1 BGB). Diese Frist beginnt gemiss § 1594
Ats 2 BGB mit dem Zeiltpunkt, in dem der Mann Kenninis
von den Unstinden erlangt, die Fiir die Unehelichkeit
des Kindes sprechen, frihestens Jedoch mit der Geburt
des Kindesnl

1

un hat zwar der Kliger, wie er nicht bestreitet,

its im Auguet oder September 1946 Wenntnis von der
lge Ehefrau schwanger

tsache erlangt, dafl seine damsli



war. Er wusste auch, dal diese Schwangerschaft nnnbt
aus einem Verkehr mit ihm herriihren kormte9 da er
jedenfalls seit Sommer 1945 mit der Kindesmutter
nicht mehr zusammengekommen war. Damit kannte er die
Umgténde, die fiir dle Unehelichkeit des gzu erwarbten-
den Kindes sprachen. Zr wusste auch, daB dieses er-

ugt war, wihrend die Fhe noch bestand (vgl RG 157,
358) .

Hitte danach die einjihrige AnTfechtungsirist
filr den Kliiger mit der Geburt des Beklagten (1.12,
1946) begonnen, =0 wire gie nach der Verordrnung des
Prisidenten des Zentraljustizamts fiir die Britische
Zone vom 1%.Januar 1949 in der Fassung der Anderungs-
VO vom 24.August 1949 (VOBLBr7Z 49,19 u %67) am L,Ju-
11 1949,also0 bereits vor irhebung der vorllegenden

Klage, sbgelaufen gewesen.

Im Gegensatz zu der Ansicht des Berufungsge-

ichts und des Oberlandesgerichts Keustadt (DR

Bl 29 e) ist der Senat jedoch mit dem Oberlandseg
richt Hamm (280 Bl 36 e) und dem Oberlandesgeric
A

Anfecn*uiﬂqf“lct nicht vor dem Zeitpunkt beéfﬂp
kann, in dem der Hann von Jder Geburt des Kinde

Kenntnis erlangt hat. Zwar kann dies, wie dem Beru-
fungsgericht zuzugeben ist, avs dem Wortlaut des Ge-

setzes nicht unmittelbar gefolgert wevdenc Es ergibt
sich jedoch aus dem Sinn uvnd auvs der Entstehungsge-

~

gchichte des ¢ 1594 BGB in der jetzt

sung. Das Gesetz geht davon aus, daB der Maun di
Umstdnde, die flir die Unehelichkeit deg Kindes spre-
chaen, auch bereits vor dessen CGeburt erfahren kann,
In einem sgolchen Falle wiirde die Anfechtungsfrist
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ohne die Bestim B

Satz 2 PG

laufen Lﬁilﬂﬂ 2N
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bereits vor-der Geburt degs iindes zu
sen wollen. Die

Frlangung der Kenntnis von den Ums stdnden, die Tir di

Unehelichkeit des Kindes sprechen, s=oll den Mann,fal
er.die Anfechtung der Ehelichkeit in Erwigung ziehen.
will, verasnlassen, die zur weiteren Vorbereitung sei.
ner Entscheidung geeigneten MaBnahmen alsbald zu tref
fen, inshesondere etwaige Nachforgchungen iibsr die Ab.

stammungsverhg8ltnisse des Kindes so rechtzeid anzu-
[
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tig
stellen. dall er bilieg zum iLblavft eines Jahres seit Br-
langung dieser Kenntnis endgiiltig entscheiden kann,
ob er die Anfechtungsklage - sei es auch nur, um

dadurch jedenfalls eine Klirung der tavmunastav
herbeizufithren - erheben oder dle gesetzlich vermutet
Ehelichkeit degs Kindes hlnnehmen will (vgl das,Urtéi;
5,19573 fv IR 240;’52 BGHZ 9, 336

Fs wire aber sian

Senatg vom

dwmoe Uber Legungs— und EfnﬂtUWungprLlfht des

_l-

Manues gchon in e

inem Zeltpunkt als wirksam anzusehen,

9

in welchem noch

s &

mit der Lioglichkeit zu rechnen ist,

dag Kind nicht lebend zur Velt kommt und damit alz

e rrwigungen iher die Frage seiner blutméssigen Ab-
tamnmung gegenstendelos werden. Zoenso ware jaber auch
die Annabme nicht zu rechtfertigen, dal diese Uberle—
gunges—- und Ermittlungspflicht dem Nanne, der vor der

Geburt von Kenninis erlangt hat,

schon mit dem Zeitpunkt der Geburt des Kindes, also
gegebenenfalls echon vor dem Zeitpunkt ocbliegen miis-
se, in welc hem er dessen Geburt erfihrt. Damit wiirde
seine Nac hforschungspflicht auch auf die Frage ausge-

dehnt
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Pflicht fiir eine gewlsse, unter Umsténden sogar fir
eine lingere Zeit dariiher im unklaren bleibid, ob die
tnfechtungsfrist fiir ihn bereits zu laufen begonmnen
hat oder nicht.

Vor dem Inkraftireten des Pamilienrechtsinderungs-
gesetzes vom 12.April 19%8 begann die Prist fir die
infechtung der Ehelichkeit eines Kindes ohne Riick-
sicht darauf, ob der Mann die Umsténde, die fir die
Unehelichkeit des Kindes sprechen, kannte, schlecht-
hin mit dem Zeiipunkt, in welchem er die Geburt des
Kindes erfahren hatte. Das Pamilienrechtsinderuvngsge-
setz wellte die damit gegebene Einengung der Anfech-
tongsmbglichkeit wesentlich lockern und zu diesem
Zwecke die CGrenze fiir den Reginn der Anfechtungsfrist
vnter Unmgtéinden {lber den bisher geltenden iAnfangs-
zeitpvnkt hinauvsschieken, gie keinesfalls aber vor
diesen Zeitpunkt vorverlegen vnd damit die MOglichkelt
einer Anfechtung fiir gewisse Fille ausschliesgsen, in
denen gie mach dem bisherigen Recht bestand. Daravf
welst auch die amtliche Begriindung zu diesem Gesetz
hin, in welcher es helissts

"Die Anderung des § 1594 BGB bezweckt, dem Ehemann
der Mutter in allen Fu]lcn? in denen ein als ehe-
lieh geluendﬁs Kind in wirklichkeit nicht ehelich
ist, die Anfechuungqmohll chkeitv zu geben. Diles
wird dedurch erreicht, daf die Jahresfrist, die

bisher mit dem ueltpun <t begann, in dem der Ehe-~
mann die Geburt des Kindes erfahren hat, kinftig

erst von dem Zﬂlupunkt ab laufen ec0ll, in dem er
die Unmsténde erfihrt, die fiir die Nichtehelich-

keit des Kindes sprechen."
(DJ 1938 5 620).
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Zuzugeben ist allerdings, daB es bel solchen T
gun ren flr den Gesetzaeber nahegelegen hitte, gden

Zeitpunkt (”in dem der Mann die Geburt des Kindeg
fahren hat") nun mehr auch ausdriicklich und cwrdeutig

als friheste Grenze fur ihren F

‘das nach dem strengpﬂ Wortlaut des Gesetzes nicht

zinn fegﬁzuﬁetz@qc

schehen ist, findet aber seine Hrkldarung zwanglos

rin, daB - wie avch die bisherige Rechtsprechung

wel ~ die Fdlle Hullerst ﬂ@lten sind, in denen der

Mann, obwohl er von den Umstfnden, die fir die Uneho-
lichkeit eines von seiner Zhefrauv bezw. fritheren EheQ
frau warteten Kindeg sprechen,; bereits vor der Ge=

burt Kenntnls erlangt, die Geburt selbst aber nicht un
mittelbar nachdem sie erfolgt ist, erfshren hat.

ist anzunehmen, daB die fiir diese besonderen Fille

des Gesetzes nicht gegenwdrtig gewesen sind.

Das Berufungsgericht hat die Behauptung des Kli-
gerg, daB er erst am 14.September 1950 wvon der Geburt

des Beklagten Kenntnis erlangt habe, ers

lich als
zutreffend unteret 211t. Danach hat die Frigst zur An~
e
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cht

fechtung der Ehelichkelt des Beklagten filr den Kligerw
erst mit diesem Tag@ zu laufen begonnen und war bei

Erhebung der Klage noch nicht verstrichen.
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