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Verkiindet am 19. Mai 1952 - ol

“ IV ZR_18/52 ' P
Xlett, Justizangestellter, \X

.  als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle.

Inm | Namen des Volkes

-

In dem Rechtsstreit

des Dr. Martin SF Hm, S@strate @,
als Konkursvervalter iiber das Vermogen des Josef F{ilil},

Inhaber der GroBhandlung in Artikeln des tdglichen :
Bedarfs in P trafe @,

Kl&Egers und Revi sionsklﬁg_érs s

. N
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG - N

gegen

1. Wilfried Z@J Schreinermeister,

2. Irmgard Z{JEN 1lcdig,
5. Rainer ZUNNED ccv- GHR1936,
4. Eike Z( R, z<b- GHD 1939,

alle in E

*, PstraBe o
zu Ziff i u 4 vertreten durch ihre Hutter, Frau Hedwig

S vervw. Z{R 2<b- "R in

B trage @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli- i
che Verhandlung vom 12. Mai 1952 unter llitwirkung der Bundes-
richter Ascher, Raske, Dr. Kregel, Dr.v. Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 'Stuttgart,
Nebensitz Karlsruhe, vom 19, Degember 1951 wird auf
Kosten des Kliégers zuriickgewiesen., . -

Von Rechts wegen
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Tatﬁestand:

Der .[ldger ist Xonkursverwalter im Konkurs iber das }
Vernsgen des Xaufmanns Josef FYR in S NNGGGD- .
Dieser natte am 23. Februar 1950 beim Amtsgericht in eidel- ‘
berz vwegen einzelner Verbindlichkeiten den Antrag auf Ein-
leitungs des Vertragshilfeverfahrens gestellt. Durch Be- '
schluss vom 9. lidrz 1950 wurde dem kntrag entsprochen und
der Iliiger zur Vertrauensperson im Vertragshilfeverfahren
bestellt. Durch Beschluss vom 20. April 1950 dehnte das
Amtsgericht das Verfahren auf alle Verbindlichkeiten des
Scauldiners aus. Das von diesem spater beaﬂtragte Vergleichs-
verfauren wurde nicht ertffnet, vielmehr wurde am 9. Juni
1950 iiber sein Vermdgen das Konkursverfahren erdffnet.
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Xa 6. irz 1950 hatte Frotz mit den Beklagten, deren
Schuldner er aus Lieferung von Schriinken war, einen Ver-
trag -eschlossen, durch welchen er den Beklagten den Waren-
bestend seines Eppinger Auslieferungslagers sicherheits-
halber ‘ibereignete und ihnen seine Anspriiche gegen den Lager-—
leiter Y auf Auszahlung des Verkaufserliises abtrat.
Dieser Vertrag ist von dem klagenden Konkursverwalter nach
§ 30 J0 angefochten. In gegenwéirtigen Rechisstreit begehrt
der lonkursvervwalter Riickgewihr der auf Grund des Vertrages
:n die Beilagten erfolgten_Leistqngen, namlich Rdickzahlung
eines 3etrages von 8.836,53 IU nebst Zinsen, und Feststel-
lang, da3 den 3eklagten aus dem Vertrag keine Rechte zu--.
stehen.

, Das imndgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
von den 3eklagten eingelegte Berufung hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts éufgehopen und die :llage
abgeviesen. Mit der hiergegen.eingelegten Revision erstrebt
der Xliiger die wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Beklagten beantragen Zur'ickweisung der Revision.




Matthias Prinz
*Rechtsanwalt = www.pri
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Entscheidungserindes

Das Berufungsgericht hat frei ven Rechtsirrtum festge-
stellt, daB die Belklagten den eingeklagten Betrag von
3.836,53 I und die sonstigen Leistungen, die,den Gegen-~
stand des 1‘est:stellungsantrag'"s der Klage bilden, nicht auf
Grund einer telfonischen Verelnbarung vom 21. Januar 1950, son-
dern auf Grund des angefochtenen Vertrages vom 6. Liirz 1950
erhalten haben bezw. erhalten wirden. Es hat weiter ausge-
fihrt, dass dieser Vertrag ein inkongruentes Deckungsgeschifi
im Sinne des § 30 Ziff 2 KO darstelle, auch soweit die Sicher-
neit, die den Beklagten durch ihn habe verschafft werden sol-
len, nur anstelle einer anderen Sicherheit habe treten sol-
len, die sie auf Grund einer -am 23. Februar 1950 von ihnen
vorgenomienen Pfindung bereits in Hiénden gehabt hétten. Das
Berufungsgericht. begriindet diese seine Auffassung im wesent-
lichen damit, dass der Vertrag vom 6. Mérz 1950 auf eine Si-
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it cheruns anderer Art gerichtet gewesen sei, als sie die von den
;?: Zeklagten aufgegebenen Pféandungspfandrechte ihnen gewidhrt hit-
£ ten. ‘

oeu yuequaje(J S[e purs :‘:l[n[llllll\'\\llﬁ]lﬂ I9p ot

Dem ist zuzustimaen. Das im Vertrage vom 6. iidrz 1950
von ihinen aufgegebene Pfindungspfandrecht hatten die Beklag-
ten auf Grund eines Arrestes erlangt, den sie wegen einer
Torderung von 7.232,-- Iil nebst Zinsen und Kosten erwirkt
hatten. Ter Vertrag vom 6. Lirz 1950 gewihrte ihnen dariiber
ninaus eine Picherheit fiir ihre "jeweiligen Anspriche", die
zur Zeit des Vertragsschlusses mit 12.232,-- Dl beziffert
wurden. wihrend das Arrestpfandrecht ihnen noch kein Recht
zur- Ververtung der gepfindeten Sschen gab, sollten sie nach
dem Vértrag vom 6. Lirz 1950 laufend aus dem Erlsés der ihnen 1
zur Sicherung ‘ibereigneten Waren des Auslieferungslagers in
Zppingen befriedigt werden. Die Sicherung, die ihnen der
Vertrag vom 6. Lirz 1950 gewahrte, ging also sowohl hinsicht-
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lich ihres Umfangs, als auch ihrer Art tiber die Sicherung,
die sie aufgaben, erheblich hinaus. Ein Anspruch, in die-

zzr Veise gesichert zu .erden, stand den Beklagten in kei-
nem Fglle zu,.

Das Berufungsgericht ist ferner mit dem Landgericht
davon ausgegangen, dafBl der nachmalige Gemeinschuldner
Frotz zur Zeit des Vertrages vom 6. Marz 1950 seine Zah-
lungen bereits eingestellt gehabt habe. Eine Nachpriifung
dieser zuf tatrichterlicher Wirdigung des Verhandlungser-
Zebnisses beruhenden und von der Revision nicht beanstandev
ten Feststellung steht dem Revisionsgericht nicht zu. Der
Begriff der Zahlungseinstellung ist nicht verkannt worden.

Das Berufungsgericht sieht jedoch die Anfechtung des
Vertrages vom 6. Mirz 1950 auf Grund des § 30 Ziff 2 KO
Geshalb nicht als wirksam an, weil es fiir bewiesen hdlt,
128 den Beklagten bei Abschluf dieses Vertrages weder die
Tehlungseinstellung noch die Absicht des Gemeinschuldners,
sie ver den ibrigen Gldubigern zu begilinstigen, bekannt
gewesen sel.

Hiergegen richten sich die Angriffe der Revision. Zu-
~dchst riigt sie, daB das Berufungsgericht die Bedeutung
der Beweislast verkannt habe, wenn es ausfiihre, bei den
Reklagten, die naturgem# nicht den Einblick in die Verms-
g2nsverhdltnisse des Schuldners gehabt hdéditen, wie dieser
selbst oder der ihn beratende Kléger, konne naturgemisB
nicht eine jeden Zveifel ausschliefende Kenntnis davon
vorausgesetzt werden, dafl damals schon Zahlungseinstellung
des spiteren Gemeinschuldners vorgelegen habe. Eine solche
Erwdgung, so meint die Revision, stehe offenbar zu § 30
Ziff 2 KO in Widerspruch, da das Gesetz fir den Fall der
inkongruenten Deckung davon ausgehe, daB der Anfechtungs--
gegner die Zahlungseinstellung des Gemeinschuldnsrs gekannt
habe. ’




Diese Rlige ist nicht begrindet. Das Berufungsgericht
hat an den Anfang seiner Erwéguhgen‘zur Beweislastfrage
in diesem 2unkt ausdricklich den Satz gestellt, daf die
Kenntnis des Anfechtungsgegners von der Zahlungseinstel-
long und der Beglinstigungsabsicht des Gemeinschuldners
gesetzlich vermutet werde und dass an den vom Anfech-
tungsgegner zu erbringenden Nachweis seiner Nichtkennt-
nis dieser Umstiinde grundsétzlich strenge Anforderungen,
zu stellen seien. Im Anschluss an diesen seinen grundsédtz-
lichen Ausgangspunkt legt es dann im einzelnen die Umstén-
de dar, auf die es seine Jberzeugung griindet, dass die Be-~
klagten am 6. LiErz-1950 von der Zahlungseinstellung des
Geuleinschuldners keine ienntnis gehabt hétten. Einer die-
ser Uustinde ist die von ihm festgestellte Tatnache, daB
die 3eklagten nicht den Einblick in die Vermdgensverhdlt-
aisse des Schuldners gehabt hitten, wie dieser selbst und
der ihn beratende JlHger. Die Riige der Revision wére be-
rechtizt., wenn das Berufungsgericht diese Feststellung
nicht auf Grund des Inhalts der Verhandlung und des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme, sondern auf Grund irrtim-
licher Annahme eines der Vermutung des § 30 Ziff 2 XO
entgegenstehenden allgemeinen Erfahrungssatzes getroffen
hédtte. Das ist aber nach dem Gesamtzusammenhansg seiner
rusfihrungen, in welchen auf den konkreten Inhalt der Ver-
tragsverhandlungen hingewiesen wird, nicht der Fall. Das
Jerufungsgericht will diese seine allerdings in einer ge~
viissen unbestimmten Allgemeinheit gehaitene Feststellung
olfenbar aus dem besonderen Sachverhalt herleiten, wie er _
sich ihm auf Grund der Verhandlung und Beweisaufnahme, ins- ﬁ
besondere nach dem Inhalt der Verhandlungen, die zum 'Ver-~ 5
trag vom 6. Hirz 1950 gefihrt haben, dargestent hatte. ‘

Die Zahlungselnstellung 1st_e1p Ereignis, das regel-
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miBig in verschiednen Einzelvorgingen in Zrscheinung tritt.
ils “inzelvorgdnge dieser Art filhrt das Berufungsgericht
in vorliegenden Fall an: "Es erfolgten keine allgemeinen
Zahlungen mehr an die Hauptgldubiger, der Schuldnexr wurde
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von allen Seiten bedriingt, es lag eine groBe Anzahl von }
“echselprotesten und Zahlqusbefehlen vor." Dag die Be- %
klagten diese einzelnen Vorginge nicht oder zu einem %

wesentlichen Teil nicht gekannt hi#tten, wird vom Beru-
fungsgericht nicht gesagt; Ob es insoweit der ihm oblie-
genden Pflicht zu erschopfender Prifung und Wiirdigung

des Sachverhalts ainreichend nachgekommen ist, kenn in-

des dechingestellt bleiben. Seine Festsiellung, daB die
3eklegten die Zahlungseinstellung des Schuldners nicht
gexennt hédtten, wird jedenfalls von seinen sonstigen Aus-—
f'ihrungen zu dieser Frage getragen. Danach hat es der Be-
hau )tung der Beklagten Glauben geschenkt, sie hdtten sich
der vonm Schuldner irmmer wieder betonten Hoffnung, er wer-
‘de ait Jilfe von irediten, die er in Aussicht habe, und
mit ilfe des fir einzelne Schuldverpflichtungen von ihm
beaatragten Vertragshilfeyerfahrens, dessen Aussicht damals
von der Industrie- und Handelskemmer ginstig beurteilt wor-
den sei, seinen Betrieb aufrecht erhalten k6nnen, ange-
schlossen und demnach angenoumen, der Schuldner werds in
der Lage sein, seine gesamten Verbindlichkeiten wenigstens
ratenwveise abzutragen. Nach diesen Feststellungen iwaren die
Beklagten, selbst wenn ihnen einzelne Vorgiinge, die auf
eine augenblitckliche Zahlungscinstellung des Schuldners 1in-
deuten, bekannt waren, nicht der positiven Jberzeugung, das
diese auf einem voraussichtlich dauernden iangel an Zah-
lungsmitteln beruhten. Dieser dberzeugung konnten sie nicht ’
sein, wenn sie einerseits mit dem Schuldner "mit Sicherheit
damit rechneten", daB dieser Kreditmittel erhalten werde;
und cndererseits davon aﬁsgingen, dass der Bedarf des
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Schuldners an Zahlungsmitteln sich in der néchsten Zeit
infolge der ihm durch Vereinbarungen mit einzelnen Gléu-
bigern oder durch gerichtliche Anordnung bewilligten Zah-
lungsfrlsten in bestimmten Grenzen halten werde. Die in
Virklichkeit bereits eingetretene Zahlungselnstellung des
Schuldners hat sich vielmehr nach diesen Feststellungen
des Berufungsgerichts fiir das BewuBStsein der Beklagten
ailgnfalls als bloBe Zahlungsstockung dargestellt. Die
Annahme der Revision, durch die Peststellungen des Beru-
fungsgerichts werde eine positive Kenntnis der Beklagten
von der Zahlungseinstellung des Schuldners nicht ausge-
schlossen, sondern nur ausgesprochen, daf die Beklagten
auf eine Wiederaufnahme der fiir sie erkennbar eingestell-
ten Zahlungen gehofft h&tten, entspricht danach nicht dem
Brgetnis der tatsdchlichen Wirdigung des Streitstoffes,
wie sie das Berufungsgericht vorgenommen hat und wie sie
fir das Revisionsgericht bindend ist. Denn danach hatten
die Beklagten die tats&dchlichen Voraussetzungen des zum
Begriff der Zahlungseinstellung gehtrenden Merkmals eines
voraussichtlich dauernden Mangels an Zahlungsmitteln von
vornherein nicht in ihr BewuBtsein aufgenommen, mochte

itzen auch bekannt sein, dafl der Schuldner sich im Auger.-
blick in Zahlungsschwierigkeiten befand.

Unbegrindet ist auch die weitere Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe auBler acht gelassen, da8 die Beklag-
ten bei den Verhaﬁdlungen zum Vertrage vom 6. Mirz 1950
durch einen Anwalt, némlich den Zeugen M vertreten ge-
wesen seien, so da8 sie, um die Unwirksamkeit der Anfech-
tung des Vertrages darzutun, nach.§ 166 BGB auch hétten
dartun miissen, da8 dieser Zeuge die Zahlungseinstellung
nicht gekannt habe. Der Revision ist zwar zuzugeben, dag
das Berufungsggr;cht bei der Erorterung der Tatbestands-
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voraussetzungen des § 30 Ziff 2 KO nicht ausdriicklich
auch auf die Person des Rechtsanwalts M{JJiill} abgestellt
rat. Seine Ausfiihrungen lassen jedoch keinen Zweifel da-
riber bestehen, daB nach seiner UJberzeugung die Vorstel-
lungen des Rechtsanwalts n—:iber die Lage des Schuld-
ners die gleichen gewesen sind, wie es sie fiir die Beklag-
ten als erwiesen ansieht. Das ergibt sich aus seiner Wiir-
digung der Aussage dieses, Zeugen, insbesondere aus dem
Hiaweis auf dessen Bekundung, er habe sich - als Vertreter
der 3eklagten ~ vor den zum VertiragsschluB fithrenden Ver-
handlungen vom 6..U#rz 1950 an die -Industrie- und Handels-
kammer gewandt und dort eine dem Vertragshilfeverfahren
ginstige Auskunft erhalten.
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Ob die Beklagten oder ihr Vertreter, Rechtsanwalt
@R, bcim Abschlu8 des Vertrages vom 6. Li#irz 1950 in
den BewuBtsein gehsndelt haben, da8 die Beklagten durch
ihn vor anderen Glliubigern beginstigt wirden, kann dahin-
gestellt bleiben, weil es nach den Ausfithrungen des Beru-
fungszerichts schon an einer Begiinstigungsabsicht des Schuld-
ners, wie sie in jedem Falle fiir eine wirksame Anfechtung
auf Grund des § 30 Ziff 2 KO Voraussetzung ist, gefehlt
het. JLine solche Beg'instigungsabsicht ist ausgeschlossen,
wenn der Schuldner die volle Jberzeugung hat, da8 er in
absehbarer Zeit aus seinem Vermbgen oder anderweit Hittel
erhalten werde, die ihm die volle Befriedigung seiner Glau-
biger gestatten (RG Warn 26, 200). Dieser Jberzeugung war
im vorliegenden Fall der Schuldner, wenn das Berufungsge-
richt von ihm sagt, das Pef_mit Sigherheit demit gerech-
net habe, mindestens mit den Kreditmitteln und hierdurch
infolge Verbesserung seiner Betf;ebslage guch mit eigenen
Mitteln nach und nach alle Gldubiger befriedigen zu kin-
nen, nachdem er mit einem Teil von diesen bereits Abkom-
men zetrofifen hatte." Soweit solche Abkommen damals nicht
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vorlagen, konnte der Schuldner nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts damit rechnen, da8 ihm Zahlungs-
fristen im Wege des Vertragshilfeverfahrené.bewilligt
werden wiirden, dessen Aussichten man damals, insbesondere
euf Grund der Stellungnahme der Industrie- und Handelskam-
mer ginstig beurteilte. Eine etwaige Vorstellung des
Schuldners, daf dabei einzelne Glaubiger friiher als an-
dere zur vollen Befriedigung ihrer Forderﬁng-gelangen wilr-
den, bedeutet noch nicht das BewuBtsein einer grundsétz-
lich ungleichen. Behandlung, sofern der Schuldner, wie das
Derufungsgericht annimmt, eine Gefﬁhrduné der endgiiltigen
Befriedigung bei keinem Gl&ubiger fir éeéeben hielt. Eine
Lbsicht des Schuldners, die. Beklagten ingoweit zu begin-
stigen, konnte auch schon deshalb nicht angenommen werden,
weil auch bei planmiBiger und ungestbrter Durchfihrung des
Vertrages vom 6. Midrz 1950 nicht feststand, wann die For-
derungen der Beklagten aus den Verkaufserlitsen der iber-
eigneten Waren in voller Hohe getilgt sein wirden.

Die Revision rigt sodann in mehrfacher Hinsicht Ver-
letzung des § 286 ZP0O. Auch diese Riigen vermdgen jedoch
nicht zur Aﬁfhebung des Berufungsurteils zu fihren. 3s -
kann zunéchst nicht festgestellt werden, daB das Berufungs-
gericht, wie die Revision ihm vorwirft, bei seiner Wiir-
digung des Verhandlungsergebnisses den Inhalt der Akten
2 § 7/50 betreffend den Arrestantrag der Beklagten gegen
den Gemeinschuldner, insbesondere den Inhalt der in die-
sen Akten enthaltenen eidesstattlichen Versicherung des
Beklagten Vilfried Z(JJJIll} von 16. Pebruar 1950 unbe-
ricksichtigt gelassen hat. Beide Parteien hatten in ihren
Schriftsdtzen (II, 30 und II, 60) auf diese Akten hingewie-
sen und d¢rin deren wesentlichen .Inhalt ertrtert. Das Be-
rufungsgericht nimmt im Tatbestand seines Urteils auf die-
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se Schriftsitze ausdriicklich Bezug und vermexrkt zudem,
daB die erwsdhnten Arrestakten ihm vorgelegen hédtten. Es
kann danach nicht zweifelhaft sein, daB ihm bei seiner
Wirdigung des Verhandlungsinhalts und des Beweisergeb-
nisses avch der Inhalt dieser Akten, sSoweit er von den .
Parteien vorgetragen war,'gegenwértig gewesen ist, mag es i
ihn auch nicht im einzelnen erortert haben. Wieweit die- S
ser Inhalt im Zusammenhang mit dem sonstiggn Verhandlungs- j
ergebnis die vom Berufungsgericht getroffenen tatsédchli- ?
ehen Feststellungen rechtfertigt, kann vom Revisionsge-
richt nicht nachgepriift werden. Ebenso enthalten die Aus-
fiihrungen der Revision zu der “ussage des Zeugen F{jil ei-
ne der Revision verschlossene Wirdigung des Beweisergebnis-
ses in tatsédchlicher Hinéicht.

Das Berufungsgericht hat davon abgesehen, den Xliger,
wie von diesem bpeantragt, iiber den Hergang der Besprechung
vom 6. lirz 1950 als Partei zu vernehmen. Es hat dieses da-
nit begrindet, daB nach ‘dem eigenen Verhalten des Klégers
bei diesen Verhandlungen durch seine Aussage eine sichere
Kenntnis der Beklagten von der Zahlungsunfdhigkeit des Ge-
meinschuldners nicht bewiesen werden ktnne. Zu Unrecht rigt
die Revision, da3 das Berufungsgericht hierdurch gegen §
448 ZPO verstofBen habe. Die Anordnung einer Parteiverneh-
mung stand im pflichtgemﬁssen Ermessen des Berufungsgerichts.
Tine Nachpriifung seiner‘Ermessensenfscheidung zu diesem
Punkt steht dem Revisionsgericht nur insoweit zu, als es
sich um die Frage handelt, ob das Berufungsgericht die Gren-
zen seines Ermessens verkaimt'ha.*ls.,~ Dafiir bieten seine Aus-
fihrungen indes keinen Anhalt. Das Berufungsgericht hat es,
wie dargelegt,'nicht unterlassen, die Prage der Parteiver-
nehmung -iberhaupt zu erwdgen; es. ist sich also der ihm nach
§ 448 zustehenden Befugnis bewusst: gewesen. Die Frage der
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Beweislast konnte es dabei ausser acht lassen (vgl RG
145, 273). Die Entscheidung dariiber, ob eine Parteiver-
nehmung erfclgen und welche der Parteien gegebenenfalls
vernommen werden soll, hat immer auf Grund einer Wiirdi_
zung der gesamten bisherigen Verhandlung und Beweisaufnah-
me zu erfolgen. Hat das Gericht sich dabei bereits eine
bestimmte Jberzeugung iber den Sachverhalt gebildet, so
ist fir eine Parteivernehmung kein Raum mehr. Im ibrigen
nat es seine Priifung unter dem Gesichtspunkt sowohl der
personlichen Vertrauvenswirdigkeit der einen oder anderen
Partei, als auch der sachlichen Wahrscheinlichkeit ihrer
Behauptungen vorzunehmen. Die damit gegebéhenfalls ver-
bundene Vorauswirdigung der Parteiaussage ist hier nicht
unzuléissig, sondern notwendig (vgl Baumbach—Lauterbach
Anm C zu § 448 ZPO).

fach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Ascher Raske Kregel

v. Werner - Scheffler



	sdBBPverw- 2BBBHBBsebo wBHB j-n

	- 3 -

	- 5




