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VIV xR 18/50

Verkiindet

am 25. Oktober 1951
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1.

Im Hamen des Vaoalkes .

‘In dem Rechtsstreit

der Erben des’verstorbenen Schlossers Vilhelm
Friedrich LA, n#émlich
a) der Vitwe Johanna Elisabeth LA verw.

HEEEED :cb. LGS in ZEE,

 b) seiner minderj#hrigen Tochter Helma IANENN,

2.

4.
5.
6.
T.
8.
9.
10.

gesetzlich vertreten durch ihre iutter, die
vorgenannte Vitwe Johanna Elisabeth ILEED,
der Erben der verstorbenen Witwe Lina Viilhelmine
Loy gcb. LR, nimlich
a) Frau Anna DS geb. Loy in LN,
b) Frau Lina Jimlme geb. Lag@l in Silmm,
des Versandleiters Heinrich Emil I{NSEEEER in g,
der Witwe Elise Berta PElS geb. Ik in EEmm,
des Rendanten Heinrich Karl PQR in Eaml,
der Frau Erna Selma Sy ccb. 40D in Eammm,
des Rentners August Heinrich HGyillD in EEm,
des Bautechnikeré‘,iufred Avgust gD in Emmm,
der Viitwe Else Hilde HeyullED in femme,
des minderjéhrigen Schiilers Ilians Eberhard IS,
gesetzlich vertreten durch seine Mutter, die Kld-

- gerin zu 9),

1i.

des minderjihrigen Schiilers Alex Horst Heyumllilmiih
in EeEEm, gesetzlich vertreten durch seine Lutter,
die Klégerin zu 9),
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12, 'der Frau Maria Lisette Hojummmmm geb. LANEER in
K@, :
13. des Kraftfahrers Heinrich LU in Lemmm,
Kliger und Revisionskliger,
- Prozessbevollmichtigters Hechtsumwalt SHENENEER -

gegen
die Sekretdrin Fréulein Vilhelmine V il in

Eqme-SUIEEEN, Ommayvcz W,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmtichtigters Rechtsunwalt WD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1951 unter Lit-
wirkung der Bundesrichter Dr.lersch, Ascher, iaske, '
Dr.Hartz und Johannsen

. fiir Recht erkannt: U ‘

Die _Revision der wevisionskliiger gegeri dus Teil-
urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 2. Septeuber 1949 wird auf ihre Kosten
zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte ist die Schwester des am B. Hai 1944
verstorbenen Drehers Johann Friedrich \iqills, der mit
seiner nach ihm, némlich am 13. April 1945 verstorbenen
Ehefrau Alwine WIS geb. LUEMR in :inderloser Ehe leb-
te. Die Revisionskliéger sind gesetzliche Erben der \iitwe
Vel bezw. Rechtsnachfolger von gesetzlichen Erben in
Begug auf das etwaige gesetzliche sSrbrecht nach der
Viitwe WeEEm. Mitkl#gerin war ausser den im Rubrum &ls "
Revisionskliéger aufgefilhrten Personen noch die im Laufe
des Rechtsstreits verstorbene Witwe des Drehers Hermann
NG, Ainna Katharina geb. LR in Eq@Ew. Das
Verfahren ist, soweit sie darun beteiligt war, in der
Berufungsinstanz ausgesetzt (Bl 153).

Am 1.MHrz 1946 beantragte die Beklagte beim amtsge-
richt in Essen die Ausstellung eines Erbscheins dahin,
dass sie alleinige Erbin der Viitwe Alwine Vallmm gevorden
sei. Sie gadb an, die Zheleute ‘@i hiitten sich durch

‘geweinschaftliches Testament gegenseitig zu Vorerben und
" gsle, die Beklagte, als Nacherbin des Letztversterbenden

eingesetzt. Das Testament sei verloren gegungen. Der

WWWw.prinz.law

Antrag wurde durch Beschluss des Awtsgerichts Essen vom

9. Mai 1946 (56 VI 3/46)7 mit der Begriindung szurtickge-
wiesen, dass die Errichtung eines gemeinschaftlichen Te-
staments durch die Eheleute Weaimme nicht festzustellen
sei,

Am 28. PFebruar 1946 beantragte der Kliger zu 13),

Heinrich IS, ein Bruder der Vitwe iliine Vil geb.
IOk, die Ausstellung eines Erbscheins auf die gesetz-
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_ .estament der Eheleute ./@ils habe niemals bestanden.

- .vor dem Tode des-Friedrich ‘@l der .lwine VidilE® zu- ‘

lichen Erben der Alwine “WWilm. Der «rbschein wurde am
4. Oktober 1946 antragsgemiiss erteilt.

Am 12, Juni 1948 beantragte die Beklagte die Ein-
ziehung dieses Erbscheins mit der Begriindung, dass nun-
mehr Frau Margarete LA bekunden kdnne, dase das
behauptete Testament im Zeitpunkt des Todes bestanden
habe. Uber diesen Antrag wurde mit Riicksicht auf die am
29. .Juni 1948 erfolgte Erhebung der vorliegenden Klage
nicht entschieden.

Die Kléger haben behauptet, ein gemeinschaftliches

Frie'dr;l.eh V&l sel daler im Vege der gesetzlichen Erb-
folge zur HHlfte von seiner Vitwe Alwine Vglim beerbt
worden, die auch als Voraus die zum Haushalt gehdrigen
Gegenstinde und die Hochzeitsgeschenke erhalten habe,
gur anderen Hilfte von der Beklagten und deren Bruder.
Die Srbfolge nach Alwiné Vieims geb. LANJR ergebe ‘sich
aus dem Erbschein vom 4.0ktober 1946. Die Beklagte sei
daher verpflichtet, die in ihrem Besitz befindlichen,
gum Nachla8 der Alwine Vidm gchdrigen Sachen, sovie
einen Hypothekenbrief iilber eine Hypothek, die bereits

gestanden habe, herausgugeben. Sie habe ferner 686.--Rif
in Deutscher Mark zu hinterlegen, die sie in den Jahren
1946/47 beli der Abrechnung iiber die idliete des Hauses
callimmevoz BB als Verwaltungskosten in Abzug ge-
bracht habe.

Die KlHger habén einen entsprechenden Antrag auf
Herausgabe und auf Verurtellung der Beklagten gzur Hinter-
legung gestellt. B

s
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Die Beklagte hat unter Wiederholung ihrer obigen

im Erbscheinsverfuhren aufgestellten Behauptungen be-~

antragt,

1. die Klage abzuweisen,
widerklagend:

2. festzustellen, dass sie Alleinerbin der - nach ihrem
am . Mai 1944 verstorbenen Ehemann Johann Friedrich
Veimn an W. April 1945 verstorbenen - witwe Alwine
Véms geb. L4l ist,

3. die Kllger zu verurteilen,

a) die in ihrem Besitz befindlichen Ausfertigungen
des Erbacheins des Amtsgerichits Essen vom
4. Oktober 1946 (56 VI 3/46) an das HachlaBge-
richt herauszugeben,

b) iiber den Bestand der Erbschaft und den Verbleibd
der sémtlichen in ihrem Besitz befindlichen
Gegenstiinde aus dem NachlaB der .'itue alwine
Vel geb. TAEER iuskunft zu erteilen,

c) sémtliche in ihrem Besitz befindlichen hachlaBge-
genstiinde, insbesondere die in der inlage zur

* iiderklageschrift bezeichneten Gegenstinde heraus-
zugeben, sowie der Berichtigung des Grundbuchs
von HEEEB Band dB Blatt 1683 laufende Nummer 1
zuzustimmen, dahingeﬁend, dass nicht die Kliger
gusammen mit den {ibrigen im Grundbuch eingetra-
genen Miterben, sondern die Beklagte Eigentimerin
des genannten Grundstiicks sei.

Die KlHger habeﬂ\Abweisung der Widerklage beantragt.



Das Landgericht hat nach Beweiserhebung durch Teil-
urteil vom 16. Dezember 1948 die Klaze abgewiesen und
auf die WViderklage festgestellt, dass die Beklagte
Alleinerbin der Witwe Alwine VMM einschliesslich des
Nachlagses des vorher verstorbenen Friedrich Vdllw» ge-
worden ist. Zugleich hat es die Kldger verurteilt, in
die Grundbuchberichtigung zu willigen.

Gegen dieses Urteil haben die Kléger Berufung einge-

legt und mit Ausnahme der Viitwe NGNS beantragt,
das angefochtene Urteil abgzuindern und nach den in
der ersten Instangz gestellten Antriigen zu erkennen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung der Kliger szuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Zeugénvernehmung
die Berufung der Kliger, mit .usnahme der Berufung der
'itwe NGB zurickgewiesen. Die Kliger, mit Aus-
nahme der Vitwe NG, hadben hiergegen Revision
eingelegt mit dem Antrag, das Berufungsurteil aufzuheben
und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte hat beantragt, die lHevision der Klager
gurtickzuweisen und die Kosten der Revision und der Beru-
fung den Kligern, mit Ausnahme der Litve NGNS, «ls
Gesamtschuldnern aufzuerlegen.

Ents cheiduﬁg_sgrﬁnde:

. .
P £

Das Berufungsgericht grindet seine Uberzeugung, dass

ein gemeinschaftliches Testament der Eheleute \@MEM vor-
handen gewesen sei, in welchem diese sich gemiss § 2269
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BGB gegenseitig zu Erben und die Beklagte als .irbin
des Léngstlebenden eingesetzt hétten, in erster Linie
auf die Aussage der .Ehefrau LU, der einzigen Zeu-
gin, die bekundet, dass sie das Testament gesehen habe.
Eine Unterstiitzung dieser Aussage findet es in den Be-
kundungen anderer Zeugen, aus dencn es folgert, dass
die Erblasser mit der Beklagten in gutem ¥invernehmen
gelebt, das Verh#dltnis zwischen ihnen jedenfalls nicht
derart ge&esen seli, dass eine Erbeinsetzung der Beklag-
ten von vornherein als ausgeschlossen habe angesehen
werden miissen. Die Uberzeugung des Berufungsgerichts
von dem Vorhandensein dieses Testaments wird fernerhin
mitgetragen von der auf weitere Zeugenbekundungen sich
griindenden annahmwe, dass die Erblasser sich gegeniiber
anderen Personen entweder iiber ihre Absicht, die Be-
klagte als ihre Erbin einzusetzen, oder iiber deren be-
reits erfolgte Erbeinsetzung ge#iussert hitten.

Die Zeugin LGN ist im Laufe des Verfahrens
dreimal vernommen worden. Die Revision macht geltend,
dass sie dabei jeweils in eingzelnen Punkten voneinander
abweichende und einander widersprechende isussagen ge-
macht habe. So habe sie am 6.November 1948 vor dem

Landgericht bekundet, der fhemann Vdllm habe mit la-

teinischen Buchstaben geschrieben, wdhrend sie am

9. Degember 1948, nachdem ihr Schriftproben des Erb-
lassers vorgelegt seien, erkldrt habe, er habe eben
lateinisch und deutsch geschrieben. Ferner habe die
Zeugin nach der Vernehmungsniederschrift vom 6.11.1948
erzlirt, die Handsctrift der Erblasserin sei ihr "so
genau nicht bekannt" gewesen, wihrend sie spéter vor

-8 -




dem Oberlandesgericht,wie im Tatbestand des Berufungs-
urteils wiedergegeben, die Angabe gemacht habe, dass
sie auch die Handschrift der Frau Vi@ll® genau gekannt
habe. -

Dieser Widerspruch werde noch schiirfer, wenn man
die Behauptung der Kliger zugrunde lege, dass die Zeu-
gin am 6.11.1948 nicht wie in der Vernehmungsnieder-
schrift vermerkt, erklért habes die Handschrift der
Zrblasserin sei ihr "nicht so genmau" beicannt, sondern
sie sel ihr "nicht bekannt® gewesen. Das Berufungsge-
richt habe diese Behauptung nicht berticksichtigt und
die dafiir benannten Zeugen Palmm und LA nicht ge-
hért.

Schliesslich habe die Zeugin am 9.12.1948 vor dem
Landgericht erklért, die genaue Formulierung der Nieder-
schrift iiber ihre Vernehmung durch den WachlaBrichter
stamme nicht Wort filr Wort von ilhr, sondern gehe auf
Fragen des vernehmenden Richters zurlick, widhrend sie
vor dem Berufungsgericht bekundet habe, sie habe dem
NachlaBrichter von sich aus gesagt, wie das Testament
gelautet habe.

Die Riige der Revision, dass das Berufungsgericht
gich mit diesen Widefsprﬁchen nicht auseinandergesetzt
habe, vermag nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils
~gu fihren. Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung,

dass die Aussage der Zeugin I glaubwiirdig sei,
eingehend begriindet (S 13 u 14 des BU). Es hat die Zeu-
gin, nachdem sie bekeits einmal vom NachlafSrichter und
zweimal vom Lﬁndgericht vernommen war, nochmals und zwar

-9 -
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in der Verhundlung vor dem in der Berufungeinstans
erkennenden Senat eingehend vernomuen. Die von ihm
vorgenommene Wiirdigung dieser Aussage, bei der es aus-

* driicklich auch anf die Angaben der Zeugin vor dem

Landgericht vom 6.11. und 9.12.1948 hinwveist, léisst

mit geniixender Deutlichkeit erkemnen, dass ihm dabei
der wesentlicke Inhult der gesamten Aussage gegenviHr-
tig gewesen ist. Eines Eingehens auf jeden Unterschied
in den Niederschriften iiber die mehrfachen Vernehmun-
gen der Zeugin bedurfte es dabei nicht, zumal die Par-
teien die Zeugin bei ihrer letzten Vernehmung nicht
durch entsprechende Vorhalte zu einer drklﬁrung'ﬁber
derartige Unterschiede verunlasst hatten. Diese kin-
nen sich im {ibrigen daraus erkliiren, dass der Wortlaut
der Aussage nicht immer mit der gleichen Gcenauigkeit

in die Niedersohrift aufgenomnen ist oder dass die Zeu-
€in durch ihre wiederholten Vernehmnngén verunlasst
wurde, sich mit einzelnen Vorgingen und Tatsachen, die
deren Gegenstand bildeten, im Laufe der Zeit niher zu
beschiftigen und sich diese genauer in ihre Srinnerung
guriickgurufen., In jedem Falle brauchte das Berufunzs-
gericht den von der Revision hervorgehobenen Abweichun-
gen in den einzeinen Aussagen der Zeugin neben den gzahl-
reichen gewichtigen Griinden, auf die es seine liberzeugung
von der Glaubwiirdigkeit der Zeugin gestiitzt hat, keine
entscheidende Bedeutung beizumessen. Das gilt auch von
der angeblich unrichtigen Viedergabe der Aussage derxr
Zeugin im Protokoll vom 6.11.1948, gumal die Zeugin
bei ihrer Vernehmung vom 9.12.1948 den Inhalt diéser -

ihr nochmals vorgelesenen Niederschrift nicht beanstandet

- 10 -



hatte und der Prozessbevollmiéichtigte der Hliéger weder
bei dieser noch bei der frifheren Vernehnmung auf die
angeblich unrichtige wiedergabe hingewiesen hatte, ob-
wohl der Teil der Aussage, auf den sie sich beziehen
soll, auf seinen ausdriicklichen Vorhalt gemacht war.

Die Zeugin L4 hatte fernmer bekundet, dass sie
durch einen Zufall von dem Hechtsstreit erfahren habe
und darauf aus eigenem Antrieb an die Beklagte herange-
treten sei, um dieser i‘hre Kenntnis von dem Testament
mitzuteilen. Wenn die Hevision hierszu meint, das Be-
rufungsgericht habe durch Ausiibung des richterlichen

'Fragerechts aufkléiren miissen, ob {iiese Angabe den Um-

gstinden nach glaubwiirdig sei, so vermag der Senat dem
nicht beizutreten. Umstéinde, die gegen die Richtigkeit
dieser Bekundung sprachen, waren nach dem Vortrag der
Parteien nicht bekannt. Wenn die Revision jetzt neu
vortrigt, ‘dass die Zeugin IME nit den Eheleuten
‘Adolf W&Emm und deren Tochter Hilde gusammen in einem
Hause wohne und von diesen erheblich frither von dem
Streit iiber die Erbfolge nach den Eheleuten Vallm er-
fahren haben miisse, so bot der bisherige Vortrag der
Parteien hierfiir keinerlei Anhalt. Naoh dem Schrift-
satz der Beklagten vom 30.August 1948 (Bl 7) wohnt

die Zeugin IVNe in Esmn-KEpER, AP -tr.UR,
wihrend die Witwe Adolf WeEMm und die Tochter Hildegurd
RIS daselbst am E—Weg 8P wohnen. Unter
diesen Anschriften sind die Zeuginnen auch geladen wor-
den (Bl 22 R). Zu einer Ausiibung des richterlichen Fra-
gerechts in der von der Revision hier angegebenen Rich-
tung bestand umso weniger Anlass, als die Frage, wie die

—1‘1-h
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Zeugin von dem Streit iiber dus Testament erfahren habe,
am 9,.12.1948 auf ausdriickliches Befragen des inwalts
der Kléger zum Gegenstand ihrer Vernehmung gemacht war
(Bl 47T R 4 A, letzter abs).

Auch mit ihren weiteren Angriffen vermag die
itevision nicht durckzudringen. Ob die Beklagte zum
40-jdhrigen Dienstjubililium des srblassers eingeladen
worden ist, konnte das Berufungsgericht dahingestellt
lassen, weil daraus ein gwingender Schluss auf eine
nachhaltige Trilbung des perstnlichen Verhiiltnisses
gwiscten ihr und dem Jubilar nicht h¥tte gezogen vier-
den ktnnen. Das Unterlassen der Einladung konnte auf
Griinden beruhen, die mit dem perstnlichen Verhiéltnis
der Genannten nicht in Zusamuenhang standen. DenndAntrag
der Kl#ger, iiber die Nichteinladung der Beklagten zu
der Jubilgumsfeier die 'Zeugin & zu vernehmen,
konnte also das Berufungsgericht, ohne gegen § 286 ZPO
zZu verstossen, ablehnen., Im {ibrigen hatte die Zeugin
San (Bl 134) bekundet, dass die Beklagte zu dieser
Fbier eingeladen gewesen sei und auch an ihr teilgenom-
men'habe.

Die Bekundungen der Zeuginnen Gertrud @S und
Juliane Schilllll®, wonach die Erblasserin ihre Absicht,
der Beklagten von ihrem Nachla$ nichts gukommen gu las-
sen, geHussert haben soll, hat das Berufungsgericht nicht,
wie die Revision meint, ilbergangen, sondern im Zusam-
menhang mit der Aussage dieser und anderer Zeugen, wo-
nach die Erblasserin des tfteren in drastischen Worten
ihre Abneigﬁhg gegen die Beklagte zum sAusdruck gebracht
habe, gewiirdigt (Seite 11 des BU). Eines amsdriicklichen

- 12 =
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“ingehens auf jede einzelne Zeugenaussayge bedurfte es
dabei, wie auch bei der sonstigen Wiirdigung des ir-
gebnisses der umfangreichen Beweisaufnchme nicht. Es
geniigt vielmehr, dass, wie die Ausflihrungen des Beru-
fungsgerichts iiberall deutlich erkennen lassen, iiber-
haupt eine sachentsprechende Beurteilung stattgefunden
hat. Diesen Grundsatz hat der Senat unter Hinweis auf
die gleichlautende Rechtsprechung des Reichsgerichts
bereits in seéinem zur Verdffentlichung in der emtlichen
Sammlung bestimuten Urteil vom 27.9.1951 - IV 2R 155/90 -
ausgesprochen, Es kann hier darauf verwiesen werden.

Die Ehefruuen Br@llMA und Jullllm, die die Kliger
als Zeuginnen benaennt hatten, konnte das Berufungsgericht
als solche nicht vernermen, da sie als Erben der ver-
storbenen Witwe Lina Wilhelmine Lagggy geb.LGNNE (der
Kligerin zu 2) Parteieigenschaft erlangt hatten. Das
gleiche gilt von der Vernehmung der Johanna NS,
Tochter und Erbin der verstorbenen Witwe Anna Katharina
Rm Die Aussetzung des Verfahrens, soweit die
-Verstorbene daran beteiligt war, hinderte nicht, dass
ihre?ﬂrbin in ihre Parteistellung einrtickte (vgl Stein-
Jonas-Schénke Vorbem vor § 50 III 1).

Auch die Beweisangebote der Kliger dafiir, dass die
. Brblasserin am 10.Mai 1944, also nach dem Tode ihres Ehe-
manns, als ihr ein Testament der Frau HOGEEEMER vorge-
wiesen'worden sel, in Gegenwart der Beklagten erklirt
habes "so ein Testament milsse sie auch noch machen, konn-
te das Berufungsgericht ohne Verletzung verfahrensrecht-
licher Vorschriften iibergehen, weil aus der behaupteten
Tatsache fiir die Frage, ob ein gemeinschaftliches Te-

- 13 -
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stament vorhanden gewesen ist, keine Folgerungen ge-
zogen werden konnten. Einmal besteht die Iiglichkeit,
dass die Erblasserin dieses Testament nach dem Tode
ihres Mannes vernichtet hat. Mdglich ist aber auch,
dass sie, wie die Zeuginnen ilofENEEER und Lu{M tiber-
einstimmend bekunden, die Absicht hatte, neben dem
gemeinschaftlichen Testement noch einzelne letztwilli-
ge Anordnungen iiber die Pflege ihrer Grabstitte und
fiber eine Zuwendung an die kleine Ruth SalilllllB zu
treffen. ’

_ Das Berufungsgericht hat nicht iibérsehen, dass nach
den Bekundungen einzelner Zeugen das Verhiéltnis 2zwischen
der Erblasserin und der Beklagten kein gutes gewesen sein
80:!‘.1,m J dass der Ehemann oder die Zhefrwu Vg Aus-
serungen getan haben sollen, wonach sie nicht die Ab-

 gicht hatten, die Beklagte zu ihrer Erbin einzusetzen und

dass insbesondere die Erblasserin nach dem Tode ihres
Ehemanns erklirt haben soll, dass kein Testament vor-
handen sei. Es hat aber den gegenteiligen Bekundungen
einer grossen Anszahl anderer Zeugen eine-grbssere Be-
weiskraft beigemessen und ist so unter Beriicksichtigung
und Wirdigung aller wesentlichen Umstinde zu der Uber-

‘zeugung gelangt, dass das behauptete gemeinschaftliche

Testament vorhanden gewesen sein miisse. Dass die Beklag-
te hierfiir und fir die Umstiinde, die es zur Unterstiit-

 zung hierfiir herangezogen hat, beweispflichtig ist, hat

es nicht verkannt, Es hat @ber diesen Beweis als ge-
filhrt angesehen. Duren ist das Revisionsgerich't gebunden.

‘Die Peststellung des Berufungsgerichts, dass von den
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Eheleuten WD ein gemeinschaftliches Testament des
von der Beklagten behaupteten Inhalts errichtet worden
sei, wird somit durch die Angriffe der Revision nicht
erschilttert. Zutreffend ist das Berufungsgericht weiter
davon ausgegengen, dass ein spHterer Widerruf des Te-
staments, insbesondere durch Vernichtung der Testaments-
urkunde von seiten der Erblasserin mit der Absicht, es
aufzuheben, von den Klégern hiitte bewiesen werden miis-
sen. Diese habén jedoch nach dieser Richtung keinerleil
substantiierte Behauptungen, sondern nur Vermutungen
vorgebracht. Zu einer Ausiibung des richterlichen Frage-
rechts bestand insoweit bei dieser Sachlage, insbeson-
dere bei der umfangreichen Beweisaufnahme, die das
Landgericht und das Berufungsgericht durchgefiihrt hat-
ten, kein Anlass.

Wenn das Berufungsgericht (Seite 14 Abs 3 des BU)
die Beklagte irrtiimlich als Nacherbin des fiberlebenden
Ehegatten begzeichnet, so dlirfte es sich dabei nur um
ein Vergreifen im Ausdruck handeln. Das Berufungsge-
richt hat (Seite 13 des BU) selbst darauf hingewiesen,

. dass der Inhalt des Testaments den Erfordernissen des

§ 2269 BGB entsprochen habe. Der verfiigende Teil des
von ihm bestdtigten landgerichtlichen Teilurteils geht
dem Sinne nach richtig dshin, dass die Beklagte Erbin

- der Witwe W@l geworden ist und dass zu deren NachlaB

auch das gehtrt, was sie von ihrem Ehemann als dessen

. Brbin erworben hatte, soweit es bei ihrem Tode noch

vorhanden war.

Nach § 2270 4bs 2 BGB besteht die Vermutung, dass
die Einsetzung der -Beklagten, einer Schwester des Ehe-.
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manns /@, als Erbin der Ehefruu /e fiir den Fall
ihres Uberlebens zu der Linsetzung der Bhefrau Vgllm als
Erbin ihres Ehemanns im Verhdltnis der Vechselbeziiglich-
keit stand, d.h.es bésteht'! die Vermutung, dass die
eine dieser Verfiigungen nicht ohne die andere getroffen
sein wiirde. Tatsachen, durch die diese Vermutung fiir
den vorliegenden Fall hiéitte entkréftet werden oder auch
nur greifbare Anhaltspunkte, die auf eine gegenteilige
Absicht der testierenden Eheleute hiédtten hindeuten kin-
nen, waren von den KlHgern nicht vorgebracht. iine Pflicht
des Richters, die Kliger trotzdem auf diese Mglichkeit
hinzuweisen und sie zu befragen,ob nach ihrer Behauptung
in dem Testament ein ausdriicklicher Widerrufsvorbehalt fiir
den iiberlebenden Fhegatten oder ségar fir die shefrau im
Falle ihres lberlebens enthalten gewesen sei,kann unter
diesen Umstéinden nicht anerkannt werden.

Nach alletlewjkonnte die Revision keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

" Dr,Lersch Bundesrichter Ascher Raske Dr.Hartz

ist durch Krankheit
an der Unterschrift Johannsen.
verhindert.

Dr.ersch
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