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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22, Oktober 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter Dr. Bukow,
Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkahnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 14, MArz 1973 wird mit der MaB-
gabe zuriickgewiesen, daB Ziff, II 1 der Ur-
teilsformel wie folgt gefant wird:

Die Beklagte wird verurteilt, die

By VR ank, Filiale LGN
S, anzuweisen, das Wertpapierdepot

Gl 3042686 auf die Kligerin umzu-
schreiben.

Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der unverheiratete Abteilungsleiter Adolf N 4y
— hat am 15. Juni 1956 zwei inhaltlich ubere1ns+1m—
mende privatschriftliche Testamente errichtet, die fol-
genden Wortlaut haben:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

" Mein letzter Wille,

Nach meinem Ableben soll mein Haus- und Grund-
besitz zu gleichen Teilen an meinen Bruder
Ludwig NAglmmmge und Frl. Petronilla ZdEN
iibergehen. Sollte einer der beiden Personen
vor der anderen verstorben sein, so geht der
ganze Besitz an den Uberlebenden. Mein Bar-
vermsgen auf der Beul.Vellllbzank, Filiale
LEpNl, vermache ich meiner Hauserin Frl.
Anni X1 «. Mein Mobiliar soll von meinem
Bruder Ludwig NiJENR nach Gutdiinken ver-
teilt werden.

gez. Adolf Nummmmmw, LJdiRNP
Lo Gl asse. n’

Bei der im Testament erwdhnten Anni Klaschka handelt es
sich um die Kl&#gerin, die heute infolge Verheiratung den
Familiennamen Zett fiihrt.

Eines der beiden Testamente iibergab Adolf Nl
Yl seinem Bruder Ludwig, ein anderes d_er' Beklagten,
Auf der Riickseite des letzteren brachte er zu einem
nicht bekannten Zeitpunkt folgenden, nicht datierten
und nicht unterzeichneten Zusatz an:

" Erginzung meines letzten Willens:.

Sollten mein Bruder und Fri., Z¢illllk vor mir

. sterben, so gehdért meine ganze Hinterlassen-
schaft der Stadt LU 2n der Iq@® mit
der Zweckbestimmung, daB der Erlds meiner
Hinterlassenschaft verschiémten Armen zugute
kommen soll, " ,

Adolf NN ist am 15. August 1969 verstor-
ben. Er ist nach dem Erbschein des Amtsgerichts Lands-
hut vom 17. Dezember 1969 (Az.: VI 506/69), dessen
Richtigkeit von den Parteien nicht bezweifelt wird,
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je zur Hdlfte von seinem Bruder Ludwig N+REEED
und der Beklagten beerbt worden. Ludwig NN
hat seinen Erbteil auf die Beklagte iibertragen.

Zum NachlaB gehdren u.a. ein Bankguthaben und
ein Wertpapierdepot bei der Filiale LU der
Qe Vllleb-nk. Am Tage der Testamentser-
richtung betrug das Guthaben 263,53 DM und der Kurs-
wert des Depots 15.651,61 DM. Im Zeitpunkt des Erb-
falls hatte das Konto einen Bestand von 3.881,76 DM
und das Depot einen Kurswert von 52.164,25 DM.

Die Parteien streiten sich dariiber, ob zu dem
der Kldgerin vermachten "Barvermdgen" nur das Konto-
guthaben oder auch der Wertpapierbestand zu rechnen
ist. Den beim Tod des Erblassers auf dem Konto ste-
henden Betrag von 3.881,76 DM hat die Beklagte noch
vor der Klageerhebung an die Klégerin iberwiesen. Die-
' se beansprucht jedoch dariiber hinaus noch die im De-
pot liegenden Wertpapiere und diejenigen Betrige, die
dem Konto nach dem Tode des Erblassers aus dem Wert-
papierdepot als Dividenden, Zinsen und sonstige Ertrédge
oder durch den Verkauf von Bezugsrechten zugeflossen
sind. Sie hat dieses Rechtsschutzbegehren zuletzt in
folgenden Antrag formulijert:

" Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerin
die Wertpapiere auszuhdndigen, welche in der

Depotwertd erechnung der . Vil 2k vom
28. 5. 1973 zur Konto Nr. 3942686 ver-

zeichnet sind, nebst dem auf diesem Konto
befindlichen Guthaben von DM 1.704,52 zuzlg-
lich der (Nutzungen, Dividenden, Zinsen usw. ),
welche auf die in dieser genannten Depotwert-
berechnung verzeichneten Wertpapiere seit dem
25. Mai 1973 gutgeschrieben oder fdllig ge-
worden sind.



Hilfsweise:

die Fgyiiiiiie Ve@mllBbank, Filiale Landshut
anzuweisen, der Klidgerin die im Hauptantrag
genannten Wertpapiere und Barguthaben nebst
Nutzungen seit dem 25. 5. 1973 herauszugeben
oder dieses Konto auf die Kldgerin umzu-
schreiben. " o

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Beklagte verurteilt, an die
Kldgerin die mit der Klage beanspruchten Wertpapiere
herauszugeben und an sie 1.704,52 DM zuziiglich der Di-
videnden und Zinsen zu bezahlen, die fiir die Wertpapiere
seit dem 25. Mai 1973 gutgeschrieben oder fidllig geworden
sind. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. '

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht legt das Testament vom

15, Juni 1956 dahin aus, daB unter dem vom Erblasser ver-
wandten Ausdruck "Barvermigen" nicht nur das Guthaben

auf dem Bankkonto, sondern auch die im Bankdepot liegenden
Wertpapiere zu verstehen seien. Diese Auslegung hilt im
Endergebnis einer rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Das Landgericht hatte bei der Auslegung des Te-
staments den nicht unterzeichneten Zusatz beriicksichtigt,
den der Erblasser auf der Riickseite des an die Beklagte
libergebenen Testaments angebracht hatte. Es hatte in ihm
ein gewichtiges Indiz dafiir gesehen, daB der Erblasser un-
ter "Barvermdgen" nur das Guthaben auf dem bei der Bank



unterhaltenen Konto und nicht auch die von der Bank
verwahrten Wertpapiefe verstanden habe. Hiergegen hat
sich das Berufungsgericht mit der Uberlegung gewandt,

es stehe nicht fest, welches der beiden Testamente
zuerst errichtet worden sei. Es teilt also an sich

die Ansicht des Landgerichts, daB die unterzeichnete
Testamentsergidnzung als Auslegungshilfe herangezogen
werden kdnne; es will sie aber nur bei der Auslegung

des an die Beklagte, nicht aber auch bei der Auslegung
des an den Bruder des Erblassers iibergebenen Testaments
beriicksichtigen. Das Berufungsgericht hdlt es somit fiir
méglich, daB die beiden, am 15. Juni 1956 errichteten
Testamente trotz ihres v§llig iibereinstimmenden Wort-
lauts einen unterschiedlichen Bedeutungsgehalt haben
kdnnten, und es meint, daB es in diesem Falle darauf
ankomme, welches von beiden der Erblasser zuerst ge-
schrieben habe. Damit hat das Berufungsgericht die recht-
liche Bedeutung der nicht untef;eidhnet?n'TeStamentser—
ginzung verkannt und allgemeinéfﬁuéiegungsrégeln ver-
letzt. R R

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob der Erb-
lasser am 15. Juni 1956 die Vorstellung hatte, zwei ver-
schiedene Testamente zu errichten. Viel ndher liegt die
Annahme, daB er die beiden Testamentsurkunden nur als
zwel Ausfertigungen eines und desselben Testaments auf-
gefaft hat. Es scheint so, daf3 er jedem der beiden von
ihm eingesetzten Erben eine solche Ausfertigung in die
Hand geben wollte. Aber selbst wenn es anders gewesen
wdre, wenn also der Erblasser zwei selbstindige Testamen-
te hitte errichten wollén, wire doch das zweite Testament



lediglich eine Wiederhoiung ﬁnd Bestdtigung des er-
sten géwesen. Wenn eine und dieselbe Person zwei wért-
lich v6llig libereinstimmende Willenserkldrungen ab-
gibt, dann ist in aller Regel anzunehmen, dafBl sie

mit ihnen in beiden F&dllen das gleich gemeint hat.

Das gilt in ganz besonderem MaBe dann, wenn zwischen
den beiden Willenserkl&drungen, wie hier, nur ein kur-
zer Zeitraum liegt. Zwar ist nach § 133 BGB fur die
Auslegung von.Willenserkldrungen nicht der reine Wort-
laut allein maBgebend. Es ist demnach durchaus zulés-
sig, zwei von einer und derselben Person herriihrenden
und wortwsrtlich Ubereinstimmende Willenserklarungen
unterschiedlich auszulegen. Eine solche unterschiedli-
che Auslegung bedarf aber immer einer besonderen Be- '
griindung; es muB dargelegt werden, daB8 besondere Um-
stdnde vorliegen, die darauf hindeuten, daB der Erkli-
rende bei der Abgabe der einen Erkldrung einen anderen
Erkl&rungswillen hatie als bei der Abgabe der anderen.

'Ein derartiger, die unterschiedliche Auslegung
rechtfertigender Umstand kann aber nicht darin ge-
sehen werden, daB der Erblasser auf das eine, an die
Beklagte ilibergebene Testament nachtridglich einen Zusatz
gesetzt hat, widhrend auf dem anderen Testament ein sol-
cher Zusatz fehlt. Zur rechtlichen Wiirdigung des Zu-
satzes ist zu bemerken: Wie sich sowohl aus der rdum-
lichen Anordnung als auch aus dem Wortlaut des Zusatzes
ergibt, sollte dieser nicht etwa ein Bestandteil des
auf der Vorderseite stehenden Testaments, sondern viel-
mehr eine nachtrigliche Ergénzung desselben, d.h. also
eine neue letztwillige Verfugung darstellen. Als solche
ist sie jedoch nicht wirksam geworden, weil sie vom Erb-
lasser nicht unterzeichnet worden ist. Dies schlieft



nicht aus, dafB sich aus dem Zusatz zum Testament
Anhaltspunkte dafiir ergeben, was der Erblasser mit

dem Ausdruck "Barvermdgen" gemeint hat. Aus Rechts-
griinden ist daher nichts dagegen einzuwenden, wenn

der Zusatz trotz der fehlenden Unterzeichnung durch
den Erblasser bei der Auslegung des urspriinglichen Te-
staments verwandt wird. Fehlerhaft ist es Jjedoch, wenn
es das Berufungsgericht ablehnt, dieselbe Auslegungs-
hilfe bei der Auslegung des an den Bruder des Erblas-
sers libergebenen Testaments zu verwerten. Wenn sich
aus dem Zusatz wirklich Schliisse daraus ergeben sollten,
was der Erblasser unter "Barvermdgen" verstanden hat,
dann treffen diese Schliisse in gleicher Weise auf bei-
de Testamente zu. DaB der Erblasser den Zusatz auf das
der'Beklagten und nicht auf das seinem Bruder iiberge-
bene Testament gesetzt hat, ist ein rein zufdlliger
Umstand, der nichts dariiber besagt, daB der Erblasser
bei der Abfassung des einen Testaments einen anderen
Erkldrungswillen gehabt haben kdnnte als bei der Ab-
fassung des anderen.

Da somit beide Testamente in gleicher Weise aus-
gelegt werden miissen, kommt es auf die von der Re-
vision aufgeworfene Frage, wer die Beweislast fiir die
Reihenfolge der Errichtung der beiden Testamente trigt,
nicht an. '

| 2. Das Berufungsgericht hatrjedOCh seine Ab-
lehnung der Auslegung des Landgerichts nicht nur damit
begrindet, daB die Reihenfolge der Errichtung der bei-
den Testamente nicht feststehe; es hat vielmehr ausge-
fihrt, daB auch der Wortlaut der Testamentsergénzung



nicht zwingend gegen ein Vermdchtnis der Wertpapiere
spreche. Es war also der Auffassung, daf die Aus-~
legung des Landgerichts selbst dann unzutreffend ge-
wesen widre, wenn nur das an die Beklagte iibergebene
Testament vorhanden gewesen widre oder wenn feststiinde,
daB dieses Testament erst nach dem anderen errichtet
worden war. Diese Hilfserwdgung trdgt fur sich allein
die Entscheidung des Berufungsgerichts. Sie enthdlt
weder einen VerstoB gegen allgemeine AuSlegungsregeln
noch einen solchen gegen die Denkgesetze. Die Ausle-
gung des Berufungsgerichts erscheint sogar ndherliegen-
der als die, die das Testament im erstinstanzlichen
Urteil erfahren hat.

Dem Landgericht ist zwar zuzugeben, daB zwischen
dem Testament und der Erginzung ein Widerspruch zu be-
stehen scheint. Denn wihrend in dem Testament selbst
drei Personen bedacht sind, soll nach dem Zusatz be-
reits der Wegfall von zwel Bedachten zur Folge haben,
daB8 die "ganze Hinterlassenschaft" der Stadt Landshut
zuf#llt. Das spricht auf den ersten Blick dafiir, daB die
Kldgerin nur dann etwas aus dem NachlaB erhalten sollte,
wenn mindestens einer der beiden Testamentserben den
Erblasser liberlebte. Andererseits ist kein Grund einzu-
sehen, warum der Vermdchtnisanspruch der Kl&gerin beim
Vorversterben der beiden Testamentserben hinfillig wer-
den sollte. Dieser Widerspruch kann aber nicht dadurch
behoben werden, daB man das der Kligerin ausgesetzte
Vermdchtnis auf das bei der BeiiiiiiiiR V4L :nk be-
stehende Guthaben beschridnkt. Denn auch in diesem Falle
bliebe das befremdliche Ergebnis, daf das Vorversterben
der beiden eingesetzten Erben zu einer vidllig unmotivier- |
ten Beschrédnkung der Rechte der Kldgerin gefiihrt hdtte,
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Dem kann man nicht mit der Revision entgegenhalten,
dafBl der Erblasser Jja die Moglichkeit gehabt hdtte,
nach einem etwaigen Tode seines Bruders und der Be-
klagten der Kladgerin einen der Hohe seines Bankgut-
habens entsprechenden Betrag zu schenken. Wenn der
Erblasser der Kligerin etwas schenken wollte, so hitte
er dies bereits bei der Testamentserrichtung tun kén-
nen. Er wollte aber offenbar der Kl&dgerin keine Schen-
kung machen, sondern ihr lediglich etwas aus seinem
Nachlaf3 zukommen lassen. Wieso sich daran etwas bei
einem Vorversterben seines Bruders und der Beklagten
h&dtte d&ndern sollen, ist nicht ersichtlich.

Das Landgericht will diese Schwierigekit da-
durch vermeiden, dal es auf den vom Erblasser im Zu-
satz gebrauchten Ausdruck "Erlds meiner Hinterlassen-
schaft" verweist. Daraus, so meint es, kénnte gefol-
gert werden, dafB das Bankguthaben der Stadt LSl
nicht zufallen solle; denn von einem Guthaben konne
man keinen Erlts erzielen. Diese recht. gekiinstelte
Wortauslegung wiirde dazu fihren, daB zwar "die ganze
Hinterlassenschaft® der Stadt L4l zufillt, daB
sie aber nur, soweit aus ihr ein "Eriss" zu erzielen
ist, zugunsten der verschidmten Armen verwandt werden
soll. Viel nZher liegt die Annahme, daB der Erblasser
mit dem Zusatz nur die Frage der Erbfolge regeln woll-
te; wihrend das der Kligerin ausgesetzte Vermichtnis
unberiihrt bleiben sollte. Dafilir spricht insbesondere
die Parallele zu Satz 2 des Testements. Dort ist be-
-stimmt, daB bei Wegfall einer der in Satz 1 bedachten
Personen der "ganze Besitz" auf den Uberlebenden iiber-
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gehen sollte. Dadurch sollte aber offenbar das

erst in Satz 3 angeordnete Vermiichtnis zu Gunsten
der Kldgerin nicht hinfillig werden. DafB der Erb-
lasser den rechtstechnischen Unterschied zwischen
Erbeinsetzung und Verm#chtnis kannte, ist keines-
wegs ausgeschlossen, da er den Ausdruck "vermachen"
nur in Bezug auf die Klidgerin gebraucht, im iibrigen
aber vom "Ubergang" des Besitzes spricht.

Nach alledem erscheint es sehr zweifelhaft,
ob die Erwdgungen, die das Landgericht in diesem
Punkt angestellt hat, einer rechtlichen Nachpriifung
standgehalten h&tten. Auf jeden Fall 188t sich die
gegenteilige Auffassung des Oberlandesgerichts nicht
aus Rechtsgriinden beanstanden.

3. Die iibrigen Ausfilhrungen, mit denen das Be-
rufungsgericht seine Auslegung des Testaments begriin-
det hat, werden von der Revision nicht angegriffeh.
Auch sie lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

II. 1. In prozessualer Hinsicht riigt die Revision,
daf3 das Berufungsgericht der Anregung der Beklagten,
sie selbst gem#B § 448 ZPO als Partei zu vernehmen,
nicht entsprochen hat. Diese Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die rechtlichen Voraus-
setzungen, unter denen nach § 448 ZPO die Vernehmung
der beweispflichtigen Partei zﬁléssig und geboten ist,
‘nicht verkannt. Es geht davon aus, daB eine solche Ver-
nehmung nur dann angeordnét werden darf, wenn fiir die
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Richtigkeit ihrer Behauptung eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit spricht. Dies entspricht der in
Rechtsprechung und Rechtslehre allgemein herrschen-
den Ansicht.

Ob der nach § 448 ZPO erforderliche Anfangs-
beweis erbracht ist, ist eine Frage der tatrichter-
lichen Wiirdigung und daher weitgehend der Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht entzogen. Es liegen
keine Anhaltspunkte dafir vor, daB die Beweiswiirdi-
gung des Berufungsgerichts in diesem Punkt von einem
Rechtsfehler beeinfluBt worden ist. Das Beweisthema,
zu dem die Beklagte ihre eigene Parteivernehmung
wﬁnéchte, war die Behauptung, sie habe dem Erblasser
bei der Testamentserrichtung auf dessen Frage, ob er
auch der Kl&gerin etwas zukommen lassen solle, ge-
raten, er kdnne ihr ja die paar hundert Mark zukommen -
lassen, die er auf der Bank habe. Es kam also ledig-
lich darauf én, ob fir diese konkrete Behauptung ein
gewisser Beweis erbracht war. Das vermag aber selbst
die Revision nicht aufzuzeigen. Die tatsichlichen Um-
stdnde, auf die in der Revisionsbegrindung unter Ziff. 3.1
und 3.2 verwiesen wird, sind solche, die ganz allgemein
fir eine Auslegung im Sinne der Beklagten sprechen kon-
nen. Sie habenrjedoch keinen Bezug zu der Frage, ob die
Beklagte tatsdchlich dem Erblasser den von ihr behaup-
teten Rat gegeben hat.

2. Fehl geht auch die Riige der Revision, das Be--
rufungsgericht habe wesentliche Umstinde bei der Aus-
legung des Testaments zu Unrecht nicht beriicksichtigt.
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a) DaB die Kligerin im Zeitpunkt der Te-
stamentserrichtung noch sehr jung und erst seit
drei Jahren im Haushalt des Erblassers titig war,
‘hat das Berufungsgericht nicht iibersehen. Ihm kann
auch nicht etwa vorgeworfen werden, es hidtte die
Behauptung der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
15. Mai 1973, die Klagerin sei von der Beklagten
angestellt und bezahlt worden, iibergangen. Das Be-
rufungsgericht hat an keiner Stelle angenommen, dal3
der Erblasser die Kligerin selbst angestellt und be-
zahlt habe. Es hat aber offenbar dem Umstand, von
wem die Kl&agerin bezahlt wurde, keine entscheidende
Bedeutung beigemessen. Das entsprach auch der Auf-
fassung der Beklagten, die in dem erwdhnten Schrift-
satz auf den Umstand, daB sie die Kligerin angestellt
und bezahlt habe, nur ganz beildufig hingewiesen hat,
ohne daraus irgendwelche rechtlichen Folgerungen zu
ziehen,

_ b).Auf das Testament des Bruders des Erblassers
ist das Berufungsgericht in den Entscheidungsgriinden
nicht eingegangen. Es war offenbar der Ansicht, daB
sich aus ihm keine Anhaltspunkte dafiir érgeben, was
der Erblasser Adolf NN unter "Barvermdgen"
verstanden hat. Das erscheint auch durchaus einleuch-
tend. Es ist zwar richtig, da8 zwischen den Testamenten
der beiden Briider ein innerer Zusammenhang besteht. Die
Testamente sind nicht nur zwischen den Briidern ausge-
tauscht worden; beide haben sich auch gegenseitig als
Erben eingesetzt und im iibrigen die Beklagte zur Erbin
bestimmt. Dennoch ist das Testament des Erblassers Adolf
Ny nicht das genaue Gegenstﬁék des Testaments
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seines Bruders Ludwig. Denn widhrend nach diesem der
gesamte Nachlafl zwischen Adolf NN und der
Beklagten geteilt werden sollte, sollte an dem Nach- -
laB des Erblassers Adolf NG :zuBer seinem

Bruder Ludwig und der Beklagten auch die Kl&dgerin
beteiligt sein. Dem Bruder Ludwig und der Beklagten
sollten also von dem NachlaB des Erblassers wirtschaft-
lich gesehen ein geringerer Bruchteil zukommen, als Adolf
Nege und die Beklagte vom NachlaB des Bruders
ludwig erhalten sollten. Wenn dem aber so ist, dann
lassen sich aus dem Testament des Bruders Ludwig
NN kecine Anhaltspunkte dafiir gewinnen, welche
Vermbogenswerte nach dem Willen des Erblassers der Kl&-
gerin zuflieflen sollten.

c) Die Revision meint schlieﬁlichﬁtdés‘Berufungs—
gericht habe nicht hinrelchend berucksichtigt daB ein.
gebildeter, sprachkundiger und vermogender Mann wie
der Erblasser im allgemeinen durchaus solche Begriffe
wie Barvermﬁgén und liqﬁidierbares Vermtgen unterschei-~
den konne. Auch diese Riige ist unbegriindet. Der Aus-
druck "Barvermigen auf der B¢l VEEERbank"
ist unklar und auslegungsbediirftig. Der Erblasser hat
offenbar unter "Barvermdgen" mehr verstanden als nur
Bargeld; denn zu Bargeld rechnet noch nicht einmal das
Bankguthaben, das er aber unzweifelhaft und unstreitig
der Kldgerin vermachen wollte. Dafilr, daB unter "Bar- _
vermogen“ auch das Wertpapierdepot verstanden wurde, spre—
chen einige gewichtige Griinde, die in dem Berufungsurtedil
zutreffend hervorgehobén worden sind. DaB es auch Gegeﬂ~
griinde gibt, hat das Berufungsgericht nicht verkannt; es“_
hat Jjedoch die fiir die Auffassuhg der Klégerin sprechen-
den Umstdnde fiir bedeutsamer angesehen. Dies liegt im
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Rahmen des tatrichterlichen Ermessens und ist aus
Rechtsgrﬁndenrnicht zu beanstanden.

III. Wenn demnach auch die Auslegung des Testaments
durch das Berufungsgericht zu billigen ist, so beste-
hen doch gegen die Fassung des Urteilstenors Bedenken,

Unter Ziff. II 1 hat das Berufungsgericht die
Beklagte zur "Herausgabe” bestimmter Wertpapiere ver-
urteilt. Das war fehlerhaft. Die Papiere befinden sich
unstreitig nicht in den Handen der Beklagten, sondern
in einem Depot der Filiale LN der Byiijiilame
Vgl bank. Eine Vollstreckung nach § 833 Abs. 1 ZPO
ist daher hinsichtlich der Wertpapiere nicht mdéglich.

Nichtsdestoweniger wire eine Verurteilung der Be-
klagten zur Herausgabe mtglich, wenn sie die mittelbare
Besitzerin bestimmter Wertpapiere wire. Das wire Jedoch
nur dann der Fall, wenn die PUjSNEND ValllBbhank in
LNy ic z2us dem NachlaB stammenden Wertpapiere in
Sonderverwahrung (Streifbandverwahrung, § 2 DepotG)
hdtte. Heute ist es jedoéh in den meisten Fillen so, da8
die Banken die ihnen anvertrauten Wertpapiere mit Zu-
stimmung des Kunden in Sammelverwahrung (§ 5 DepotG)
geben. Bei dieser Verwahrungsart hat der Kunde jedoch
keine Rechte an einem konkreten Einzelstilick, sondern ‘le-
diglich Miteigentum am Sammelbestand (§ 6 DepotG). DasB
sich die streltlgen Wertpapiere in Sonderverwahrung be-~
finden, ist unwahrscheinlich und nicht behauptet. Sind -
aber die Wertpapiere in Sammelverwahrung gegeben worden,
dann kann die Kl&dgerin nicht Herausgabe bestimmter Stﬁcke,
sondern lediglich die Ubertragung der Rechte am Depot
verlangen. Aus diesem Grunde kann hinsichtlich der Wert-



- 16 -

papiere weder dem auf Herausgabe der Wertpapiere
lautenden Hauptantrag, noch dem auf Anweisung der
Bank zur Herausgabe lautenden ersten Hilfsantrag,
sondern lediglich dem zweiten Hilfsantrag stattge-
geben werden, die Bank zur Umschreibung des Wert-
papierdepots auf die Kldgerin anzuweisen (im An-

trag ist zwar ausdriicklich nur von einer Umschrei-
bung des Kontos die Rede; wie sich aus dem Zusammen-
hang ergibt, ist Jjedoch damit nicht nur die Umschrei-
bung des Geldkontos, sondern auch die des auf die
gleiche Nummer lautenden Depotkontos gemeint). Der
Anspruch auf Umschreibung, d. h. auf Ubertragung der
Rechte am Depot, setzt keine bestimmte Verwahrungs-
art voraus; er wire demnach auch dann begriindet, wenn
sich einzelne oder alle Wertpapiere des Depots in
Streifbandverwahrung befinden sollten.

Aus der von der Kligerin mit Schriftsatz vom
6. Juli 1973 eingereichten Depotwertberechnung vom
28. Mai 1973 ergibt sich zwar, daB das Depot nicht
nur die vom Erblasser hinterlassenen Aktien, sondern
‘auch junge Aktien aus Kapitalerhshungen nach dem Ein-
tritt des Erbfalls enthilt. Die Parteien sind sich
jedoch nach dem unwidersprochenen Vortrag der Kligerin
dariiber einig, dafl diese Aktien als "Nutzungen" des
Vermichtnisgegenstandes (d. h. als Friichte i. S. des
§ 2184 Satz 1 BGB) anzusehen sind. Daf bis zum Schluf
der miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht
sich der Depotbestand verédndert habe, ist nicht behaup-
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tet worden; eine etwaige spitere Anderung wire un-
beachtlich, da das Urteil des Revisionsgerichts auf-
grund des Sach- und Streitstandes der letzten Tat-
sachenverhandlung ergeht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Hauf Dr. Bukow Knlifer

Dr. Hoegen ’ Dehner
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