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IV ZR 17/66 URTEIL Verkindet am

31. Mai 1967
Ehrenberger,
Justigangeatellter

als Urkundsbeamter
Geschiftastelle

der

in dem Entschudigung'srechtsetreit

der Pra dwig eb. &
Lane,

Kldgerin und Revisionsokligerin,

- Prozefibevollmiichtigter: Wlt rr. (D
~ Zustellungsbevollméichtigters Wwalt or. DD,

gegen

das Land Hessen
vertreten durch den Hessischen Hinister des Innern in

Wicabaden,
Beklagten und Reviaionabeklag~
- ten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rcéchtsanwalt Dr. (D --



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1967 unter
Nitwvirkung der Bundesrichter Wistenberg, Maa8, Vilden,
Dr. Locwenheim und von der Mihlen

filr Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kliégerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Prankfurt/Main vom 30. April 1965
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entecheidung, auch lber die
auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtsguges, an das Berufungsgericht zu-
rilckverviesen.

Das Verfahren des Reviéionarechtszuges ist
frei von gerichtlioheu Gebiithren und Aus-
lagen.

Von Rechts wegen.

Tatbegtand:

Die Klidgerin iot dic Witwe und Alleinerbin des
n (D 1380 geborenen und am 26. August 1957
verstorbenen Kaufmanms Alvert SEJP. Dieser betrieb
in Prankfurt/tlain einen Handel mit Metallen und Ma-
achinen. #egen seiner Jildischen Abstammung gab der
Brblasser das Geschiift Anfang 1936 auf und wanderte
im Mai des gleichen Jahres nach den Vereinigten Staa-

ten von Amerika aus..Dort war er als Bilroangestellter
titig.
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Der Erbtlasser hat Entschédigungsenspriiche wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen angemeldet und be-
hauotet, er habe vor dem Beginn der Verfolgung bei
einem Jahresumsatz von etwa 300 000,~- RM einen jdhr-
lichen Reinverdienat von durchschnittlich 15 000,- RM
gehabt. Seit 1933 sei der Umsatz als Folge des Boykotts
jildischer Geschiifte gtiindig zuriickgegangen, so daB er
schlieBlich gezwungen gewesen sei, das Geschiéft gu
liquidieren.

Mit Bescheid vom 16. Mai 1956 hat die Entsché-
digungsbehorde fiir den Erblasser eine Kapitalentschidi-

" gung von 113619,- DM festgesetzt. Sie hat ihn in die

vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes
eingestuft und den Entschtdigungszeitraum auf die
Zeit vom 1. Januar 1934 bis zum 31. Degember 1947
begrenzt. Das Vorverfolgungseinkommen des Erblassers
iot in diegem Bescheid nicht featgestéllt worden.

Unter dem 6. August 1956 hat der Erblasaer die
Rente gewdihlt und diese auch bis zu seinem Tode er-~
halten (Bescheid vom 13. September 1956). Die Klige~
rin erhiélt scitdem die Witwenrente nach den S#dtgen
des gehobenen Dienstes.

Mit Schriftsatz vom 23. Januar 1963 hat die Kl#-
gerin unter Besugnshme auf die Zweite Anderungsver-
ordnung vom 25. Februar 1960 beantragt, die Rente
unter Einstufung des Erblassers in den hiheren Dienst
necu festzuscizen. p

Die Entschidigungsbehérde hat den Antraeg abgelehnt.
Dic Kligerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, das be-
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klagte Land zu verurteilen, an sie fiir die Zeit vom
1. September 1957 an Witwenrente auf Grund der Ein-
gtufung des Ehemannes in den hbheren Dienst unter Ein-

rechnung bereits gezahlter Betridge zu gahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und
das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin

zuriickgewiesen. -

Hit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt die Kllgerin ihren Antrag weiter. Das beklagte

‘Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Reviaion iat begriindet.

. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen,
veil es in Ubereinstimmung mit der friiheren Recht-
sprechung des erkennenden Senats angenommen hat, auf
Grund ier Zweiten Anderungsverordnung vom 25. Februar
1960 ktnnten dem Berechtigten keine hoherem Anspriiche
zuerkannt werden, wenn er, wie ea hier geachehen sei,
in dem fritheren Verfahren ein Einkommen behauptet habe,
das schon nach dem damals geltenden Recht dic jetst
verlangte ginstigere Einstufung ermtglicht hitte.
Diese Rechtsansicht hat der Senaet aufgegeben, wie
er in dem ReW 1966, 44 Nr. 45 vertffentlichten Urteil
eingchend begriindet und seitdem wiederholt ausgesprochen
hat (Urteile vom 25. Januar 1967 -.IV ZR 292/65 -,
vom 24. Februar 1967 - IV ZR 295/65 -, beide zur

‘Veraffentlichung bestimmt, sowie Urteil vom 23. Mirgz 1966
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-~ IV ZR 66/65). Bei der Priifung, ob dem Berechtigten
nach der Anderungsverordnung weitergchende Rechte zu-
stchen, kommt es nicht darauf an, welche Behauptungen
der Verfolgte in dem fritheren Verfahren ilber die Hthe
des von ihm vor Beginn der Verfolgung ergielten Ein-
kommens aufgestellt hat, sondern es ist allein von

der in der fritheren Entscheidung getroffenen Fest-
ustellung iber die Hohe seines vor Beginn der Ver-
folgung erzielten jdhrlichen Durchschnittseinkommens
auszugchen. Sind in der vorangegangenen friiheren Ent-
ocheidung hieriiber keine Feststellungen getroffen wor-
den, so kbnnen weitergehende Anspriiche auf Grund der
Zweiten Anderungsverordnung geltend gemacht werden.

In dem anhiingig gewordenen neuen Verfahren muf die
unterblicbene Feststellung nachgeholt werden. Dasselbe
trifft dann zu, wenn keine bestimmte Hthe des durch-
schnittlich vor der Verfolzung erzielien Einkommens
featgestellt worden ist, sondern wenn die Hohe dieses
Einkommens allgemein in solcher Weise festgestellt

. viorden ist, daB nach der durch die Zweite Anderungs-
verordnung begriindeten Rechtslage unter Beriicksichti-~
gung der friiher getroffenen allgemeinen Feststellung
jetzt die Mbglichkeit besteht, daB der Verfolgte
weitergehende Anspriiche hat.

Das Revigionsgericht ist nach der angefithrten
Rechtsprechung des erkennenden Senats berechtigt
und verpflichtet, die vorangegangene Entscheidung
sclbst aussulegen; diese Auslegung filhrt aber nicht
dagu, daB in dem Bescheid der Entschiddigungsbehdrde
vom 16. Hai 1956 ein bestimmtes Vorverfolgungsein-
kommen des Erblassers als festgestellt angesehen vier-
den kann. Die Entschlidigungsbehérde hat in dem Bescheid
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(Bl. 33 EA) lediglich ausgefihrt, gemtB § 31 Abs. 1
BErgG sei der Antragsteller (Erblasser) in eine ver-
gleichbare Beamtengruppe einzustufen. Im Hinblick
auf seine wirtschaftlichen Verhdltnisse und mangels
Vorliegens amtlicher Einkommensnachweise erscheine
veine Einstufung in die vergleichbare'Beamtengruppe
des gchobenen Dienstes angebracht. Hierin liegt
sunindest keine unzweideutige Feststellung des Vor-
verfolgungseinkommens‘ies Erblassers. Der Senat
hat aber ausgesprochen, auch soweit in den magSgeb-
lichen frilhcren. Entscheidungen keine eindeutigen
Yeststellungen getroffen worden seien, ktnne der
Berechtigte seine Anspriiche auf Grund der Zweiten
Anderunggverordnung geltend machen (Urteil vom 24.
Februar 1967 - IV ZR 295/65). In dem gegenwiértig an-
hiingigen Verfahren sind daher die bisher fehlenden,
filr dle Entscheidung erheblichen Peststellungen iiber
das Vorverfolgungseinkommen des Erblassers zu treffen.

Allerdings hat die Zntschidigungsbehdrde in ihrem
Bescheid vom 24. Juli 1961 (Bl. 106 BEA), welcher also
nach ErlaB der Zweiten Anderungsverordnung ergangen und
in dem die Witwenrente der Klégerin auf 336,- DM er-
htht worden ist, ausgefithrt, diese Entscheidung stehe
hingichtlich des Grundes und der Einstufung "im Ein-
klang mit dem heute geltenden Recht" (Bl. 107 EA).

Hit Recht hat jedoch das beklagte Land davon Abstand
genommen, sich zur Unterotiitzung seiner Rechisauffassung
hierauf zu berufen. Denn diese unbestimmte Pormulierung
gibt nicht ecindeutig zu erkennen, dag die Entschédigungs-
behorde damit weitergehende Rechte der Kligerin auf Grund
der Zweiten Anderungsverordnung ausschlieSen wollte. Es
148t sich deshalb nicht annehmen, da8 die Kligerin, wenn



pic sich solche Rechte erhalten wollte, den Bescheid
hiitte anfechten miissen.

Aus diesen Griinden ist auf die Revision der Kldgerin
dus angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur an-
dervciten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsgechiszuges, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Gebilihren~ und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Wﬁatenberg MaaB _Wilden

Dr. Loewenheim von der Muhlen
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