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- Prgzeﬁbevollméchtigter:
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vertreton durch den Hessigchen Minister des Innern in

VD,

Beklagten und Revisionsbelklagteon:

Rechtsanwalt Dr. (-

- Prozeflbevollméchtigter:



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 6. April 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter VWistenberg, Wilden, Dr. Loe-
wenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt {I1} vom lo. Juli 1964 aufgechoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Revisionsrechtazugs, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der an (JJ 1891 geborene jiidische Klidger war
selbstindiger Handelsveritreter und Héndler mit Euttcrstofv
fen in F— Er muBte aus Griinden rassischer
Verfolgung sein Geschidft aufgeben. Er wanderte nach Ar-
gentinicen aus, wo er seinen Lehensunterhalt als Handler
mit Futterstoffen verdiente.

- Der Klédger hat Kapitalentschéddigung wegen Schadens

im beruflichen Fortkommen in Hohe von insgesamt 40.000,- DM
erhalten. Durch den Bescheid vom lo. Mai 1957 ist ihm

unter Einstufung in die vergleichbarc Beamtengruppe des
gchobenen Dienstes zundchst eine Kapitalentschiddigung
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von 23.76o,- DM fiir die Zecit vom 1. Januar 1934 bis

zum 31. Dezember 1949 zugesprochen worden. Zur Begriindung
seines Anspruchs hatte der Kladger im Verwaltungsverfah-
ren vorgetragen, ihm seci es erst im Jahre 1949 gclungen,
"ein entsprechendes Einkommen zu erzielen!. Aufgrund

der 2. Anderungsverordnung hat der Kldger erncut Ent-
scheidung iiber seinen Berufsschaden beantragt. Durch

das rechtskraftige Urtecil des Landgerichts Wiesbaden
vom 8. November 1962 ist der Klidger in die vergleich-
bare Becamtengruppe des hoheren Dienstes eingestufi und
ihm eine weitere Kapitalentschddigung von 16.240,- Di

gewvahrt worden.

Mit Schreiben seiner ProzefBbevollmidchtigten vom
26. April 1963 hat der Klédger die Rentenwahl erstmalig
erkiidrt und Auszahlung der Rentenleistungen beantragt.
Diesen Antrag hat die Entschadigungsbehdrde Wiesbaden
durch den Bescheid vom 4. Juli 1963 abgelehnt und zur
Begriindung ausgefiihrt, durch die 2. Anderungsverordnung
sei dem Kldger ein neues Wahlrecht nicht eroffnet wor-
den, da er die Rente schon nach dem Erlafl des Beschei-
des vom lo. Mai 1957 hatte withlen k6nnen. Die gegen
den Bescheid der Entschéddigungsbehdrde von dem Kliager
erhobene Klage hatte in erster und zweiter Instanz
keinen Erfolg. Mit der vom Berufungsgericht zugeclas-
senen Revision verfolgt der Klédger die auf die Ge-
wdhrung der Rente und des Jahresbetrags gerichtete
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Klage weiter.

Das Land beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.

~Entscheid

- e - ———

Die Revision des Kldgers ist begriindet.

1. Dic Auffassung des Berufungsgerichts, daB ein neues
Rentenwahlrecht des Klidgers aufgrund der 2. Anderungs-
verordnung nur begriindet sei, wenn erst dic Anwendung
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des Art. III der 2. AndVO die Voraussectzungen fiir die
Ausiibung des Rentenwahlrechts geschaffen hitte, 1dBt
cinen Rechtsirrtum nicht erkennen. Nach Art. IV Abs. 1
und 2 der 2. AndV0O ist hierbei auf die Rechtslage im
Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit oder der Rechtskraft
der vor Verkiindung dieser Verordnung ergangenen Ent-
scheidung abzustecllcen. Dem Berufungsgericht ist je-
doch nicht zuzustimmen, wenn es meint, daB der Kldger
wegen Fechlens einer ausreichenden Lebensgrundlage

i.8. des § 82 BEG schon im Jahre 1957 oder 1958 die
Rente hdtte wdhlen konnen. Nach § 21 Abs. 1 der 3. DV-
BEG ist eine ausreichende Lebensgrundlage i.S3. des

§ 82 Abs. 1 Satz 1, § 75 Abs. 2 BEG a.F. in der Regel
als gegeben anzusehen, wenn der aus seiner selbstédn-
digen Erwerbstédtigkeit verdrdngte oder in der Ausiibung
einer solchen T&tigkeit wesentlich beschrinkte Ver-
folgte nachhaltig Einkiinfte erzielt hat oder erzielt,
die dem aus Anlage 1 der VO ersichtlichen Durchschnitts-
einkommen von Personen mit gleicher oder &hnlicher
Berufsausbildung entsprechen. Dabei ist der Verfolgte
nach MaBgabe des § 14 der VO in eine vergleichbare
Beamtengruppe einzureihen. Diese gesetzliche Regelung
entspricht inhaltlich der Neuregelung des § 82 Abs. 2,
§ 75 Abs. 2 BEG in der Fassung des Entschddigungs-
schluBgesctzes, jedoch mit der Anderung, daB sie nicht
nur "in der Regel", sondern unbedingt gilt. Einkiinfte
in der hiernach erforderlichen Hthe hat der Kléger in
den Jahren 1953 bis 1958 nach den Feststcliungen des
Landgerichts, die sich das Berufungsgericht zu eigen
gemacht hat, niemals verdient, so daf ihm ein Anspruch
auf die Ronte zustand, wenn man in dieser Frage allcin
auf dic Erreichung der Tabeliensétze abstcllte. Das
wdre jedoch fir den frilheren Rechtszustand nicht richtig.
Vor ErlaBl des EntschddigungsschluBgesetzes hat der er-
kennende Senat in sté@ndiger Rcechtsprechung die Auffessung
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vertreten, der Verfolgte habe eine ausreichende Lebeng-
grundlage auch ohnc Erreichung der vergleichbaren Tabellen-
siitze berecits dann wieder gewonnen, wenn cr in cinem
Land, in dem unter Beriicksichtigung der Kaufkraft wegen
der allgemeinen sozialen und wirtschaftlichen Verhiélt-
nissc durchweg die Einkiinfte niedriger ldgen als in

der Bundesrepublik und daher in der Uberwiegendcn Zahl
der Fiille die in der Anlage 1 zur 3. DV-BEG angefihr-
ten Tabellensiitze nicht erreicht wiirden, ein mit dem
Durchschnittseinkommen von Personen mit gleicher oder
#hnlicher Berufsausbildung im Aufnahmeland ubercinstimmende:
Einkommen erzielt habe. In diesem Fall ende daher der
Entschddigungszeitraum, wenn sich der Verfolgte in das
Erverbs- und Hirtschaftsleben des Aufnahmelandes ent-
sprechend seiner Berufsausbildung endgliltig eingeglie-
dert und damit eine neue seinem beruflichen Werdegang
entsprechendciExistenz gefunden habe ‘vgl. Rzl 1959

S, 127 und Rz¥W 1960 S. 452;. Der Kliger weist zur Be-
grindung seincr Revision darauf hin, daB ihm nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats die Wahl der
Rente bei ciner Einstufung in den gehobenen Dienst

vor ErlafB der 2. Anderungsverordnung nicht zugestanden
habe, sofern er sich aufgrund seines Einkommens iliber
den Durchschnitt der Bevdlkerung erhoben habe, wenn cr
auch noch nicht die Position von Personen errecicht geo-
habt habe, dic 2zu den wirtschaftlich und geistig fih-
renden Schichten 2u rechnen seien. Dagegen bestehe,
wenn er aufgrund der 2. Anderungsverordnung in den
htheren Dienst einzustufen sei, unter diesem Gesichts-
punkt die Moglichkeit, daB er in dem Zufluchtsland keine
ausreichende Lebensgrundlage gefunden habe.

Dieses Vorbringen kann entscheidungscrheblich sein.
Hatte der Verfolgte im Zufluchtsland ein Einkommen cr-
reicht, wie es in Argentinien Personen inne haben, die
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noch nicht zu den wirtschaftlich und geistig filihrenden
Schichten gehdren, sich aber doch iiber den Durchschnitt
der Bevilkerung erheben {vgl. BGH in RzW 1961, 2%0),
entsprach sein Einkommen aber nicht demjenigen solcher
Personen, die zu den geistig und wirtschaftlich fihrenden
Schichten gehdren, so war er im maBgebenden Zeitpunkt
bei einer Einstufung in den gehobenen Dienst in das Er-
werbs- und Wirtschaftsleben des Aufnahmelandes eingecglice-
dert, so dafl ihm ein Rentenanspruch nicht zustand. Dagc-
gen fehlt es an der zur Verneinung des Rentenanspruchs
fihrenden Eingliederung, wenn der Kldger in den hohercen
Dienst einzustufen war. Wenn der Kldger erst aufgrund
der 2. Anderungsverordnung in den hoheren Dienst ein-
zustufen ist, so kommt es daher darauf an, ob er, als
der Bescheid vom lo. Mai 1957 unanfechtbar wurde, in
Argentinien nachhaltig ein Einkommen erziclte, das sich
zwar liber das Einkommen des Durchschnitts der Bevol-
kerung erhob, aber noch nicht das der geistig und wirt-
schaftlich fiihrenden Schichten erreichte. Unerheblich
ist, ob der erkennende Senat damals bereits seinc Recht-
sprechung, daB3 die Eingliederung in das Aufnahmeland
eine ausreichende Lebensgrundlage begriinden konne, ein-
geleitet hatte, und ob dem Kléager bekannt war, daf nach
der damaligen Rechtslage die Eingliederung das Renten-

wahlrecht ausschioB.

Sollte sich nach MaBgabe der vorhergehenden Ausfiih-
rungen ergeben, daB dem Klager nach Art. IV Abs. 2 der
2. Andcrungsverordnung ein Rentenwahlrecht zustehen
kann, so bestimmen sich dessen Voraussebtzungen nach
§ 82 BEG in der Fassung des BEG-SchluBgesctzes, abge-
stellt auf den Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit des Be-
scheides vom lo. Mai 1957 {Art. XII Nr. 1 BEG-SchlufG;.
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Zur Nachholung der hiernach erforderlichen Fest-
stellungen ist das Urteil des Berufungsgerichts aufzu-
heben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverwveisen.

Wistenberg Wilden Dr. Loewenheim

Dr. Graf von der Mithlen
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