liachsechlagewerk:  ja
Anntliche Sammlung: ja

ZP0 §§ 355, 375, 402, 451, 348» 349, 295

¥in Verstol gegen den Grundeaoé der Unmittelbarkeit der
Beweisaurtghre kann im Rev1olonsverfdhreﬂ in der Regel
nicht oit Erfolg ungegrlffcn werdenp wenn der Revisiong-
‘¥liger der Abweichung von diesem Grundsatz zugestimmt
oder das Recht, sic zu riigen, nach § 295 ZP0 verloren hat.

5GH, Urt. v, 16. Oktober 1963 - IV ZR ?7/63 ~ OLG Karlsruhc
L& Xarlsruhe
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Vorkiindet ' .
am 16, Oktobver. 1963

Hoeppe, Just.-fngest,

alg Urlwundsbeanmter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkoeas

in dem Rechtsstreit

des Kaufmenns ik G -, B )
o I strafe 11,
_ Kldgers und Revisionsklégers,
- Prozefbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. in
K -
gegen
die Kontoristin R G ) geb, B 5

by ) straBe 28,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. in
o K )

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Hitwirkung
des Scnatsprésidenten. Ascher und der Bundesrichier Raske,
Johannauen, Wilden und Dr. Graf '

‘fur Recht erkannt:

Die Reviesion des Kligers gegen das Urteil des

7. Zivilscnats des Overlandesgerichts Karlsruhe
vom 14. Desember 1962 wird zuriickgewiesen.

Ter Kliger hat dic Kosten des Revisionsrechisauges
zu tragen. - ‘ ' '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz ’
" Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der im Jahre 3924 geborene Kldger und. die um 2 Jahre
jingerc Bcvldgte haben im Jahre 1948 die Ehe geschlogscno
Ler Ehemamn ist Kaufmann, ale_thfrau Kontoristin von Beruf.
Sie iut such wahrend der Ehe ciner Erwerbstdtigkeit machge-
gangen., Kinder sind nicht vorhenden. Der letzic eheliche
Verkehr hat im Februar 1955 stattgefunden. Anfang Juni 1955
- verlieB der Bhemenn dic eheliche Wohnung. Dice Parteien leten
seitden getrennt., Ein alsbald nasch der Trennung unternos nener
Versuch des Kligers, dic Beklagte zu einer einverstandlichen
Scheidung zu bewegen, blicbh ohne Erfolg. Die Ehefrau crlitt

YOy SIOMUTH
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demals einen "Nervenzusammenbruch" und wurde deshalb von ilitte
Juli bio Hitte August 1955 in einer Klinik drztlich betreut.

Im Frithjehr 1960 erkrenkte osie erncut. Sie muBte sich wegen
ciner Lungcntuhcﬁkulo ;¢ einer lingeren - zeitweise stationiren -
Behondlung unterzlchen{ Das”Lelden ist nunmehr ausgehgilt, dic
Bhefrau wieder voll arbeitsfihig. = c

Mit der vorllegendcn - im Jahre 1959 erhobenen - Klage
‘hat der Kldger achcmdung der Ehe aus § 48 EheG begehrto‘

Z)YSIT YA [ JF®7,8-5S YORUNURqUAIR(] ST pUIS Sunjurwessira) ‘.‘.T:-”P ElIE]

Dic' Boxla ste hat dor Scheldung gemaB § 48 Abg. 2 Zheh
widersprochen und vorgebracht, die Zerrittung der Ehc sei
allein von denm K1 ager vcrschuldcto Dieser habe 'sich um einer
enderen Frau willen von der Beklagten getrennt, unterhalte
cin intines Verhalinio mit E . C , mit der er seit .-
Dezenmber 1957 in ciner Vohnung zusawmcnlebe°

‘ ‘Der KlHger ist dem Widérupruch mit dem Vorbringcn entgegen=.
.”GtTCuan dic Ehe sei durch fortgcsetztc unbegrindete Eifersuchts
szenen, rechthaberl ches und iiberhebliches Ve”halten und ehe~
widrige Bezichungen der Beklagten zerriuttet wo“dcns che er sich
O C zugewandt habe. : |
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Die Beklagte hat dies bestritten.

Der Kliger hat im Laufe des Rechtsstreits noch behauptet,
dic Beklagte unterhalte auBer den bisher vorgetragencn che-
widrigen Beziehungen (zu dem Arzt Dr. B ) ein chewidriges
Verhgltnis zu.Dr, H W o '

Das Londgericht hat nach Beweiserhebung die Klage abge-
wicsen. Die Berufung des Klégers»hatte keinen Erfolg. Mit der

Revision. verfolgt dex ﬁlvgcr sein Scheidungsbegehren weiter.

ch Bekla 2gte bittet, dle Rcv1 ion zuriickzuweisen,

Entscheidungsggriinde:

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zugelassen
ist, unterlicgt gemiB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit der An-
fechtung durch die Revision und der Hachp*ufung durch das
Revisionsgéricht, als es sich um die ¥Prage hendelt, ob der
von der Beklagtch gegen dic ocheidung erhobence Viiderspruch
rrfolg haben kann. Diese Nachpriifung um‘aBt auch die P“°w95
ob die vom Berufungsgericht fes tgestellte unheilbare Ehe-
'ze““uttung v0ﬁ'dem dic Scheidung begehrenden Ehegatten geng
oder iberwiegend verschuldet ist (BGHZ 38, 116), Dariiber
.hIHQUS Lann dag Ur tcll des Berufungsgerichts nicht nachge-
prift vc*cenck

1. Das Berufungsgericht ist davon'ausgegangenq déﬁ\cs
gwar grundsitz lich Sache der der Scheidung widers precnenden
Leklagtcn:“01, darzutun, da 8 dic Ze"ruttung der Ehe von den
dic Scheidung Begehrcnden'alloln oder uberw1egend verschuluﬁ
worden sei. Bs sei jedoch zu beriicksichtigen, daB der Klzger
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Anfong Jvnl “995 d1e ehellche L0m01nschaft aufgehoben und
in intine Bez1chungcn zu B - C getrcten goi, mit
der er nunuehr scit mehrercn Jahren zusammenwohne° Der
Anschein spreche fir das Bestohen eincs inneren Zusammen-

langes zwilschen der Aufhebung der chelichen Gemeinschafit
und der Zuwendung des Kligers zu B C " und danit
auch dofiir, daf die Zervuttung der T‘he auf diese Vorginge
guriickzufithren sei. Es sei Sache des Klagors, diese gegen
ihn spréchendé ﬂanrscnelnllchkelt zu entkraften.

20'Diéscr rcchtlichefAusgangépunkt des Berufungsgcrichts,
£ir den es sich auf dic Entscheidung des Senats IM Nr. 22 '
zu § 48 Abso.z EheG stﬁtzﬁ5 wird von der Revision nicht ange—
griffen. Die Revision macht JGQOCh unter Hinweis auf dic Ent-
SCheidung deu Senats BGHZ 36, 357, 363/64 geltcnd; das Beru-
fungegericht hdbc-verkannt, daf es flir dic Frage der Zuliicsig-
tcit des Widerspruchs der Beklagten hicht schlechthin darauf
ankomme, ob der nnge* die éo“ru ung, go wie sic zur Zeit der
Trennung der Parteicen beutnnﬂen habep durch scin schuldh aitcu

Verhalten ubevulcgend ve*scnuldet habe, sondern ob der Zer-

rittungszustand seywile er sich zur Zoit dex lotzten mundlichen .
Vcrhvndlung dargestollt habo, ales. von ihm verschuldot angcschen B
no*dcn k¥nne., Demgen#B habe das Berurungagemicht zZu dic

rvagc dic vom hlagcr ungebotenen Gegcnbewe se (aatir, daB dio

Aeruttung nicht auf seinem, sondern auf dem Verschulden der
eklagten beruhe), nur 1nsow01t beriicksichtigt, als sic das
Verhalten der Beklagten big zur Trennung der Partcien betréfen,

Diesc Riige ist;nicht hegrundet; Die Entwicklung der Ehe
nach dem Zeitpunkt dcr7Aufhebﬁﬂg”der'héuslichen und ehelichen
Gemeingchaft durch den Ki gcr ist 1n g“oBen Ziigen du*ch folgen-
de Umstinde gnlcnnzelckne
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. Der Kliger hat die Trennung aufrechterhalten und
" scin ehebrecherisches Verhdltnis zu E c
fortgesetziy ' |

2, Im Juni 1959 — 4 Jahre nach der Trennung - hat der
Kliger die Scheidungsklage erhoben und den Scheidungs-
rechtsstreit nach der iibercinstimmenden Festétellung
des Landgerichts und des Bcrufungsgerichts mit unge-
wvohnter Schirfe und Schonungslosigkeit gefiihrt;

3, Die Beklagte hat die im'Eheschéidungsrcchtsstrcit

gegen gie erhobenen Vorwiirfe jewcils unter‘Vortrag

von Gegendarstellungen zuriickgewiescen und ihren

nterhaltsanspruch gegen dcn Kléger. gex 1ch*1lch

verfolgt.

Inw1e£orn in - dlcger Entw1ck7u”" die Verantwortllchkclt
fiir diec Ze”“uttung der Ehc sich nach der Trennung dcr Parteien
zugungsten des hldge*s und zu Lasten der Beklagten verschoben
raten soll, ist noch den Aunfuhrungcn und Feststellungen des
Ber ufungsgcrlchts nicht erkennber. Die Revision hat dazu auf
verzschiedence Unsténde h1ngcw1csen, die ihr aber nicht zum Erfols
verhelfen kénnen. - |

~Sie melnt, das Borufungsgerlch+ habe das Verhalten der
.Bckldgton gegeniiber demn Zeugen X , das nach der Behauptung
" des Klégers darin bestanden haben s0ll, daB die Beklagte om
Rouenmontug 1951 allein auf dem Hot selzimmer de Zeugen vcr—
weilt und mlt diesen’ Ehebruch getrieben habc, nur im Zuscanmen-
hang nit dem Vorwurf des Ehcb”uchs geviird 1gt den cs nicht {ur
beuleucn angouehen hat. Dall dies on VOVLommnls auch fir dic.
¥rage de Verschuldens an der Zerruttung der Ehe kein Gevicnt .
beilonrzen n kenn, bedu*fte nach den, was das Berufungogc"1cht
. dazu in andercn Zusammenha ng auugcfuhrt hatte, keiner besondo*ﬁ
Ervrterung mehr. Der Vorfall lag iliber 10 Jahre szuriick, als der
Kliiger davon erfuhr, Es ha tte sich dabei um das im iibrigen
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kcinesWegs‘néher aufgcklarte Verhaltcn der Beklagtcn wihrend
einer Faschingsveranstaltung géhandelt° Als der Klagcr davon
erfuhr, lebte er solbst seit diber 7 Jahren in einem che-
brecherischen Verhiltnis. Es bedurfte unter diesén Umstandcn
keiner Darlegung, daB der. Xldger dadurch in seiner chelichen
Einstcllung und in seinem chelichen Empfinden, soweit ecin
solches damals noch bestand, nicht wesentlich betroffen scin
konnte, | | I |

Dasg glelcho gilt von dem Verhalten der Beklagten im.

Fosching 1959 und von don Besuchen, die sic von dem Zeugcen
Dr. ¥ copfongen hat. Diese beiden Umsténde hat das Beru-
fungsgericht_1m,&usammcnhang mit der Frage behandélt, obh die
Beklegte sich noch an die Xhe gebunden fuhleolAus_dcm?'was es
hierzu segt (EU S. 11/12), ergibt sich mit hinreichender Deut- -
‘vlichkoitg'das'es-ihneﬁ auch fiir dic Prage der Zulissigkeit des
“iilderspruchg, also fir die Vcrschuldensfragc, kein Gewicht zu

Lasten &er‘Bokldgten beigemessen hat. - |
3. Auch dlc zur rago der Beachtllchkelt des hlde"snruch

von ucr ROViblOn vorgeuragenen Rugen 31nu nicht beg*undet Ias
‘.Berufunguge“lcht hat das Vcrbalton der Beklagten in soiner -
',Gesanthe¢t dohin geuurdlgt, ‘daB inhr weder die andung an die o
‘Ehe noch die zumutbare Bereitschaft fchle, dic Bhe fortzus cotzon.

Die Augfuhrungen dCu Bc“ufunguger;chts zu diescr Pragc, in der
“den Klager g undu¢tzllch dlc Bewclslast trifft, licgen ouf tat~‘:
_ richterlichen Gebict und sind clncr Nachn*ufung durch das uov¢-,
5sions5erlcht_entuogen,

A

Soweit die Revision nierzu des niheren «elLend macht, das
Berufun gerlcht s01 auf elnzclnc, vonm hldger im ersten Rechto-
Zuge vo*geb“ﬂchto, c*neeqelﬂchc B:ndung der Beklagtcn 1n F“JUC‘

stellende Eehhupuunben nicht elnéegangenp s0 verkennt ,100 daf
r Kliiger qu* diesce Beha ubtungen und, umfelt er da;ur ?eweis“
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angetreten hatte, auf die 3Beweisangebote im Berufun¢~”echts-
zuge nicht mehr zuriickgekommen war. In der all*emclncn Exrwithm
der Berufshegriindung vom 19, Dezember 1961’_(}31o 25 uA)p aur
 die dic Revision hinweist, die Beklagte habe deutlich zu er-
'kcnnon‘gogebeng daB ihr am Kliger und an eciner Fo*toctzunﬁ
der Ehe nicht nur nlchtu 1lcgcp'sondern daB sic vielmehr nich
Unversucht lagsen wolle, um diesen und éeinq&Familie'zu'rui-
~niercen, kann eine W*édcrholung der von der Revision jetzt her
vo*eohoocnen Behauntungcn.au° dem ersten Rechts guge und der
Jhr'vo“robr;cntcn Bewecisantritte nicht C”bllet werden (vgl°

BGHZ 35, 103).

4. Dic Revision riigt schliefilich, dafl. die Vernchmung de:
Zeugen und der Parteien im"eﬁsfon‘Rechtozugefdu*Ch‘anHEinzd:
richter und nicht durch das P*ochgerlcht in der Vollbesetzun
erfolgt sci. Sie meint, dlegco Verfahren verstofe gegen $§ 3%
3759.45?'ZEO, wonach dic Aufnzchme des Beweises nur in den von
Gesctz im cinzolnen aufgefithrton ¥allen, dic hier nicht vorge
‘legen hitten, cinem Hitglied des ProzeBgerichts #ibertragen

ryerden duﬁ;c, Das gelte vor dllem *u* die Vcrnohmun5 des Zeug
Dr. W und'dc“ Boklagten. Dicse sei am 14, Juli 106 von d
Kﬂmmc“ ﬁngcordnet.und den Beﬂlcht 4"tattc“ 1bertragcn (I A}ﬂ
nqchdem das VL*Iah“en vor “dew Elnzcl ichter bereits abgeschlo
gcwéﬂcn sei und dieser den Reehtsstreit durch BeschluB vom 2.
Juni 196% (I 411/412) ai rnammcr;verw1oocnvhgbcé»Das Beru-
fungugerlcht hobe diesen Vc stoB gegen dic §§ 355, 375 und
451 2P0 als vwesentlichen Verfahrensmzngel (§ 539 2¥0) beachte
und Ahn entvicder selbut durch x nochmalige Vevnchmung des écuv@
- beheben odex dcn Rechts t”01t gemsdf § 539 ZPO an das Londgerit
zuruckvcrwcisen'mﬁsscno Incoweit lecide auch das Verfazhren vor
denm- Bé*ufungsgericht an cinem Vcrfahrcnugange;.;Eln-wgltercr
Ve”fab“OHQVGr"toB:dcs Be“ufungsge“*chts sei auéh darin zu ecr-
b;lckcn, daB es-selbst in der Sltaung des vollbesetzten Senate
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vorl 26, Oxtobcr 1962 (II ?71) dle Vernehm ng dcs Znugen K
beschlogsen und dann den Rechtsstrelt zum Zwecke der Beweis-
“aufnahne und zur’ Weltcwverhendlung an den Llnzelr*chtor ver-
wiesen habe, nachdem dleger bereltu durch Beschluﬁ vom 10. Juli
“962 (II 141) dic uache an . den Senat verwxcsen habe., Doraufhin |

eien dann der Zeuge ‘und dle Beklugte entgeven der Vorschrlft
der §§ 355p 375, 451 ZPO durch dcn Elnzelrlchtor vernommnn
4ordena ' ‘ '

Diese RUgétxann, ;bwéifMéié'éiéh‘dégegen richtet, daB die
Sache beim-Lao ndycrlcht zundchst vor . dcm Llnzelrlchter verhan-
delt worden 1st und dleser zur Vorbereltuﬂg de“ Vevhandlung vor
der vollbesetzten Z1vmlkammer 01nzelne BGWOI»G erhoben hat,
schon des swegen nlch* durchgro*fen9<wcll ein qolches Verfahron
gcmaB §8 5489 %49 Abg. 2 ZPO zulas31g 1st Dcr Llnzelwlchtor
ist, uolﬂnge dag:Verfa hrcn auf Grund dcr Bestlmmung des § 348
220 ordnupgsgemuﬂ in- selner Hund llegt, auch befugt, einzelne
Beweise zu erheben, Er ha ndelt dabei’ nlcht als: beau tragter
Richter im Sinne des § 375 ZPO jgondern als Prozesge”1cht
(RG 113, 207, 212 Steln/Jonas/Schonkeg Z“O 18, Aufl. § 355
I und Vorbem. IV vor § 348; chczo“ehg ZD09 $ 348 B, BI;

Ba umbacb/L;.ute“bach, ZJ:O 27° Au 1. f‘ "355 B)

Elne Bewelserhebung soll frclllch durch 1hn als Einzel-
richter nur 1ﬂsowelt geschehnn, als. es zur Veruinfachung der
Ve*hgndlung vor dem nrozeBgemcht wunschenuwert und von vorn-
hc*eln gnzunehdcn 1st, daB dasg P“ogeBgerlcnt daa Bewcl c“gcbnls'

uch ohne unmi tclba*cn Elndruck von dem Verlauf der Beweisauf-
nahne achgemdﬁ-uu vu*digen ve“mag (8§ 249 Abso 2 Satz 2 Zroj.
*rube-, ob diese. Vo”au etzungen geéeben alnd entscheidet
- Jedoch. @ >L"r°e7r*ch er, nuch pf 11chtgcmgBen Br rmegsen. Will
eine Purtel beltcnd T chen9 cr sel dab01 nicht vo“schrlits~
'rqﬁlg verfahren, 50 huvn ia’ das nur in- der WGI“G tun9 dal
ie e1ne W*edc*holung dcr Bewelgaufnahme duxch da“ Pro”cBgerlcht
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beantrags.: Die Entscheidung iiber einen solchen Antrag, also
dérubcr, ob_dic Beweiscerhebung durch den Einszelrichter als
ausrcichende Grundlage fur die Entscheidung gewertet oder
~ ctwa um des perstnlichen Eindrucks eines Zeugen willen -
vor dem vollbesctzten Gericht wiederholt werden soll, licgt
“jedoch wiederum in desden Ermessen (Urteil des Senats BGHZ
22, 233, 237; Wieczorck, ZP0, § 349 B II1 b 2),

Dagcgcn verstdift der Beschlufl des Landgerichts von
14, Juli 1967%, durch den nach AbschluB8 des Verfahrens vor
den Eingzelrichter dice Vernehmung des Zeugen Dr. W und
der Reklogten durch den becuftragten Richter angeordnet viurde
ohne Zweifel gegen éen Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme, wic ‘er in den 3§ 355, 375, 451, 402 ZPO
niedcrgelcgt ist. Ebenso sind diese Bestimmungen dadurch
verletzt, daf das Berufungsgericht selbst die vom vollbe-
sotzten Scnat beschlossene Vernchmung des Zeugen K - v
auch zugleich nit der weiteren Verhandlung -~ dem EinzclrichWt
ibertragen hat (vgl. Sonnen, Eingelrichter und ProzeBgerichi
in Gruch. Bo:tro 679 471 £f, 487).

Auf einen VerstoB gegen diesc Vorschriften kann gich
jedoch im vorliegenden Falle die Revision nicht mit Erfolg
berufen:. Ob ein solcher h“VlSlOﬂSung“lffq wice das Reichsge-
richt (RG 149, 2879 289; 159, 235, 242) angenoumen hat - von
‘den Fillén cines offensichtlichen MiBbrauchs abgeschen -,
schon dechalb unzuldssig ist, weil § 355 Abs. 2 ZPO cine
Anfechtung des BeschluBes. durch den die cine oder andere
Art der Bewei saufnehme angeordnet wird, ausschlieflt, kann
dchingestellt bleiben, Dcr,e*kennende Senat hat dicse Froge

bercits

H

in seiner vo“e*wd mten BGHZ 32, 233, 236 abgedrucktich
cheidung offengelascen. Die Revision kenn hier mit dieseh
riff ;edclfulls de,”alb nicht durchdringen, weil der von

[ 24
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ihr gertigte mangel genifl § 495 Z¥r0 gehcllt ist. Soweit das
Landgericht den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Bewelsau

nchme verletzt hat, hatten die Parteien ausdrilicklich auf dessen
sinheltung verzichtet, indenm sie laut Sltgungcnlederschrlft vom
14, Juli 19671 (I 435) ihrerseits die Vernehmung durch den beauf-
trogten Richter beuntrag ;t hatten. Gegen den Beschluf des Beru-

ungegerichts vom 25. Oktober 1962 iiber die Durchfilhrung ciner

K—Q

Line)

von ikn beschlossenen ucugenve“nehmung durch den Einzelrichter
(II 171) haben dic Parteien in der darauf folgenden miihdlichen
Pundlung vor dem Llnaelrlcn er und dem Senat des Berufungs-
gericnts keine Einwendungen erhoben und damit auch insoweit ik
Digercent verloren, - \

Der Ansicht von Stein/Jonas/Schénke, § 355 III a.E., daB
§ 295 Abs. * 2al. nicht anwendbar sei, weil dem Abs. 2 dieser
Vorschrift entgcgenstchcp vermag sich der Senat nicht anzu-
schlicBen. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
arf zwar in seiner Bedcutung.fur,elne sichere Flndung der Vizhr-
neit, wie sic im Vorsp*ucﬁ dexr Zivilp*o" Bnovelle vom 27. Oktober
1933 (RGBLI, S,780) zum Augd*uck gebracht ist, nicht unterschitzt
werden. Ier Senat hdlt es jedoch fir nicht gerechifertigt, dic
Parteidisposition bei der bntscheldung dariiber, ob und in wclcnon
Unfange er im Einzelfall zur nnuendung gebracht werden soll,
schlechthin auscuschliefBen. Denn es kdnnen im Einzelfall durchaus
Unstéinde vorliegenp die dieAVernehmungvcines’Zéugen,‘Sadhvcrstén-
digen oder einer Fartei durch einen beauftragten Richter anstelle
der im Gesctz vorgesehenen Vernehmung durch das Kolleglum auen
im Interccoe einer griindlichen und Lmlassenden Aufhlarung des
Sachverhalts und einer Beuchleunlgung des Verfahrens zweckniBig

rscheinen lasgen. Um solcher Fallc #illen muB ¢s den Parteien

istchen; einer Vernehmung durch einen beaut ragten Rlcnte“‘
auch dort zuzustimmen, wo die Voraussetzungen des § 375 ZPO dafiir
rnicht vorlicgen und durch *h“e éugtlw ung eine solche Verfahrenge—
veise zu sanktionieren, L o ‘ R



Das muB umsomehr gelten, als die Parteien sich sogar

~ sofern es nicht, wie im Urkundenprozefl oder im Wicderauf-
nohmeverfahren, gerade auf die besondere Bewviciskraft einer
bestimmten Art von Beweismitteln ankommt (vgl. BGHZ 1, 278)
damit einverstandcn erkléren Idnnen, daB Protokolle iiber dic
Vernehmung von Zeugen in cinem fritheren Rechtsstreit vorgelegt
und vom Gericht als Bewcisurkunden verwertet werden (BGHZ 7,
116, 1213 Stein/Jonas/Schinke, 2P0, § 286 III 4) oder daB dic
Vernekruing von Zeugen Zur Vorbereitung eines Sachverstidndigen-
gutachtens durch den Sachverstidndigen statt durch den Richter
erfolgt (BGHZ 23, 207, 214 = Li Nr. ? zu § 255 2P0 m.Anm.).

Dabei ist freilich zu betonen, daB die Moglichkeit eincr
derartigen Sankfionicrung ciner im Gesetz nicht vorgesehenen
Form der Beweisaufnahme nicht dazu filhren darf,daB dicsc Form
zur Regel wird. Sie sollte nur auf Grund ciner ausdricklich
fir den Einzelfall erteilten Zustimmung der Partcien und auch,
wenn dicse vorliegt oder erwartst werden kenn, nur mit Vorsicht
angewcndt werden. Das gilt insvesondere, soweit fiir ein Ver-
fahren dic Ofrfizi 1lmaximc eingreift und ganz besonders fiir dic
Vernehrung der Parteicn im EheprozeB.‘N"mentlichg soweit dabedl
di¢e Frege der ZuldSSlgnOlt oder 3Gu0h+110hh0¢t des vom »eklaglen
Lhegatten erhobenon &*dcrspruchs zu;prufcn isty, wird ec in don
meisten Fillen von cntsdheidender Bedeutung sgein, dall stimtliche
Hitglieder des ProzeBgerichts und nicht nur der Berichteratatto
.einén versénlichen Bindruck von den Partecien und von dem Verlauf
ihrer Vernechmung gewinnen. o

Dafux, da im- vorllegenden Falle das Berufungogc;1cat
rechtemiBbriuchlich eine Ausnanme von dem Grundsatz der Unmittel
“bar teit der Beweloaufnahmn‘zugelassen habe, bietcet der von ihm-

stgestellte Sachvcrhalt keinen Anhalt.

R
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fach allem kann die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 20,

Ascher_ : Raske Johannsen

Y/ilden Dr. Graf
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