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am 13. Juni 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsatreit

des Schriftsetzers Bernhard V (NP - "G/
Israel, R@str. @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsggwalt Dr. Walter (D
in H -

gegen

das land N i edersachsen,

vertreten durch den Niedersédchsischen Minister des Innern
in Hannover, lLavesallee,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Maa, Wilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts in Celle vom 3. Pebruar 1961 auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur erncuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber dic auBler-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Kliger, der jidischer Abstammung ist, ist am
22. Mai 1916 in Leipzig geboren. Er lebte bis zu seiner

Auswanderung in Leipzig. Von 1922 bis 1926 besuchte er
_e@ine Volksschule und von 1926 bis 1930 eine Realschule.

Von 1930 bis 1934 machte er eine Lehre als Schriftsetzer
durch. Am 13. Mdrz 193%4 legte er die Gesellenpriifung in
diesem Handwerk ab. Anschlieflend war er als Schriftsctzer
tdtig, bis ihm das Arbeitsverh#dltnis zum 14. Dezember 1934
gekiindigt wurde. Im Februar 1935 wanderte der Kldéger aus
Deutschland aus.

Zundchst hielt er sich in der Tschechoslowakei auf.
Am 8. August 1937 verheiratete er sich in Prag mit einer
judischen Schneiderin. Zusammen mit seiner Ehefrau siedelte
er im September 1937 nach Paliistina ilber. Dort wurde den
Eheleuten am 11. September 1944 eine Tochter geboren.
Etwa von 1938 bis 1952 arbeitete der Kl#ger in der Stickerei-
werkstatt, die sein ebenfalls nach Palidstina ausgewanderter
Vater in Tel Aviv eingerichtet hatte, mit. Seit 1953
ist der Klédger selbstédndiger Knopflochmacher. Er besitzt
cine Maschine filr Knopflocharbeiten und eine Maschine fiir

-‘das Besticken von Vische.

Der Kliger verlangt Entschiidigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer unselb-

‘atindigen IErwerbstédtigkeit.

' Die Entschédigungsbehdrde hat ihm eine Kapitalent-

schidigung von 8 819 DM zuerkannt und festgestellt, daB
“ihm weitere Anspriiche fiir Schaden im beruflichen Fort-

kommen nicht zustiénden. Sie hat den Klidger in dic vergleich-

-barc Beamtengruppec des mittleren Dienstes eingereiht und

cinen Entschiidigungszeitraum vom 15. Dezember 1934 bis



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zum 31. Mirz 1949 zugrundegelegt.

Der Kliger verlangt eine hbheré Kapitalentschiddigung
und hat deshalb Klage erhoben.

Er hat im ersten Rechtszug beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn eine Kapitalentschiddigung
von %2 868 DM abZﬁglich des bereits Zugesprochenen Be-
trages von 8 819 DM sowic eine weitere Kapitalentschidigung
in Teilbetridgen von monatlich 256 DM so lange zu zahlen,
bis der Hochstbetrag erreicht sei oder dic gesetzlichen
Erloschensgriinde eingetreten seien; auflecrdem hat er einen
sich auf die Bewilligung eines Darlchens beziehenden Antraé
gestellt. A

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug den sich auf die Kapitalentschidigung bezichen-
den Antrag wiederholt. Den dic Bewilligung des Darlehens
betreffenden Antrag hat er nicht weiterverfolgt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewicsen.

Mit der Revision, die vdn dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt der Kldger seinen im
gweiten Rechtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen. '
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Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafB der
aus seiner unselbstidndigen Erwerbstédtigkeit verdringte
Kldger in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes einzustufen sei. Is hat angenommen, dafl der
Entschddigungszeitraum nicht iiber den 31. Mdrz 1949 hinaus
andauere, da der Kléger seitdem aus seiner Erwerbstdtig-
keit nachhaltig eine ausreichende Lebensgrundlage erlangt
habe. Sein in Israel erzieltes Einkommen habe, umgerech-
net in die deutsche Wihrung nach den vom Statistischen
Bundesamt verdffentlichten Kaufkraftmittelwerten, die
sich aus der Anlage 1 zur 3. DV-BEG ergebenden mafBge-
benden Richtsédtze ohne den Versorgungszuschlag seit dem
1. April 1949 stdndig liberstiegen, auch wenn debei die
Einkommensteile unberiicksichtigt blicben, die sich als
Verzinsung des in dem Geschiaft vorhandenen Vermogens-
wertes darstellten. Ein auf die Mitarbeit der Lhefrau
des Kl#gers entfallender Einkommensanteil sei nicht 2u
beriicksichtigen. Die FEinkiinfte scien auch nachhaltig.

2. Die Revision wendet sich dagegen, dafl das Beru-
fungsgericht bei der Peststellung, wann der Kliger aus
seiner Erwerbstitigkeit eine ausrcichende Lebensgrund-
lage erlangt hat, das in der Einkommenstecuerbescheinigung
des Kldgers ausgewiesene Einkommen zugrundegelegt hat,
ohne wegen der Mitarbeit der Ehefrau des Kligers cinen
Abzug zu machen. Dic Einwendungen sind jedoch unbe-
griindet.

Das gilt zundchst, soweit die Ehefrau des Kligers
geit 1953 in dessen eigencm Betrieb mitgearbeitet hat.
Nach dem Vortrag des Kligers in Verbindung mit der von ihm
vorgeclegten eidesstattlichen Versicherung seiner Ehefrau,



deren Inhalt er sich zu cigen gemacht hat, ist davon aus-~
zugehen, dafl es sich um ein kleines Unternehmen handelt,
dessen alleiniger Inhaber der Kliédger ist, in dem cs aber
der stdndigen Mitarbeit der Ehefrau, die tédglich minde-
stens 8 Stunden tétig ist, bedarf, weil ecine Person allein
dic erforderliche Arbeit nicht leisten konnte, andererscits
pich die Beschdftigung ciner bezahlten Kraft nicht lohnen
wiirde. Der Betrieb'gehﬁrt algo seciner Art und seinem Umfang
nach zu den Unternehmen, in denen der Fhegatte des Unter-
nchmers liblicherweise mitarbeitet, damit cin einigermafien
ausreichender Ertrag erzielt wird, und die ohne diesc
Mitarbeit des Ehegatten zumeist gar nicht aufrecht erhalten
werden konnten. In derartigen PFéllen sind dic Grundsiitze,
die in der Rechtsprechung des erkenncnden Senats fiir die
Verhéltnisse entwickelt worden sind, in dencn jeder Ehe-
gatte unabhingig von dem anderen erwerbstdtig iat (RzW
1961, 121 Nr. 18), oder in denen zwischen ihnen ecinc iiber
dic bloBe Mithilfe hinausgehendc Partnerschaft besteht (RzW
1962, 31 Nr. 16), in der Regel nicht anwendbar; vielmchr
sind dic Einkiinfte, die aus dem Betrieb eincs derartigen
Unternehmens erzielt werden, regelmdfiig in vollem Umfange
Einkiinfte des Inhabers (Urteil des Senats RzW 1960, 513

Nr. 23). Unerheblich ist es, wic die Steuerbehorde die
Mithilfe der Fhefrau des Klégers berlicksichtigt hat und

ob nach deutschem Recht § 1356 BGB anwendbar wiire oder

der Ehefrau ein gesellschaftsrechtlicher Ausgleichsan-
spruch zuguerkennen wire. Dagegen ist entscheidend, dag
das Unternchmen des Kl&gers seiner ganzen Strulktur nach
auf dic Mitarbeit der Fhefrau angelegt ist. In cinem
solchen Falle erscheint bei einer natiirlichen Betrach-
tungsweisc der in diesem Unternehmen erzielte Gewinn
insgesamt als Binkommen des Betriebsinhabers, aus dem

auch der Lebensunterhalt des anderen Fhegatten bestritten
wird. Der Klidger nmiiBte sich ohne die Mithilfe der Zhefrau



‘um eine andere eintrigliche Irwerbstiitigkeit bemiihen,da

er, wie sein Vortrag ergibt, den Betrieb nur durch deren
Mitarbeit aufrecht erhalten kann. Wenn er sich dafiir entachie-
den hat, seinen Lebensunterhalt mit Hilfe seiner Ehefrau

aus einem derartigen Unternehmen zu gewinnen, so kann das
nicht dazu flihren, daB ihm nur ein Teil des erzielten
Gewinns zugerechnet und dadurch das Ende des Entschiéidigungs-~
zeitraums hinausgeschoben wird. Eine andere Beurteilung ist
nicht deshaldb geboten, weil die Mitarbeit der Thefrau ecinen
bedeutenden Umfang hat und der erzielte Gewinn zu cinem er-
heblichen Teil auf diese Mitarbeit zuriickgeht. Es kommt auch
nicht darauf an, da8 die Ehefrau dea Kldgers schon vor der
Zeit der Verfolgung berufstitig war und daB8 sic mdglicher-
weise, wenn sic ihre Arbeitskraft nicht in dem Unternehmen
des Ehemannes einsetzen wiirde, einer anderen Erwerbstétig-
keit nachgehen wiirde. Der Sonderfall, daf dic Fhefrau schon
vor der Verfolgung im Unternehmen des Fhemanncs mitgear-
beitet hat und beide Eheleute wegen der Verdridngung aus ihrer
Erwerbst8tigkiit ¢ Entschiédigungsansgpriiche geltond machen,
liegt nicht vor; auf ihn braucht deshalb nicht eingegangen
zu werden. |

Aber auch das Einkommen, das der Kl#ger und seine
Ehefreu durch die Mitarbeit in dem Unternehmen des Vaters
~des Klégers erzielt haben, ist insgesamt als Einkommen des

Kligers 2u‘behéndeln. Die von diesem im Verfahren vor der

- Entechddigungsbehirde vorgelegte Erklédrung seiner Stief-
"muttcr,'dic als sein Vortrag zu bechandeln ist, ergibt, daB
;?ésﬂsich?ebgnfalls.um”eingn«kleinen Pamilienbetrieb -handelte,

”ﬁwdér;hur”geringélErtrage erbraChte; und daB diese Ertrige

“fiir dic Femilien des Vaters und des Kligers je nach den
fBedﬁrfhiééén-verWCndetIwurden, ohne daB der Kldger einen
festen Lohn bezog. Die Einkiinfte sind zwar zwischen den
beiden Pamilien des Klidgers und seines Vaters, nicht abcr
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innerhalb der TFamilie des Klidgers auf ihn und seine Ehe-
frau aufzuteilen. Auch dieser Betricb war, wic dem Vor-
bringen des Klidgers zu entnehnen ist, seiner Art und sei-
nem Umfang nach ein solcher, der iiblicherweise dic Ver-
sorgung der an ihm beteiligten Familien nur bei Mitar-
beit aller Familienangchidrigen gewdhrleistet. Auch hier
liegt es nahe, dafi der Kldger, um sich und scinc Familie
zu erndhren, einem anderen Erwerb hdtte nachgehen miissen,
wenn scinc Ehefrau, die nach ihrer Erklédrung ihre cigenc
Schneiderei aufgab, in dem Betrieb des Vaters nicht mit-
gearbeitet'hétte. Bei dieser Sachlage sind dic in dem Be-
trieb des Vaters erzielten, —auf die Familie des Klégers
entfallenden Einkiinfte als ein einheitliches Einkommen an-
zusehen, und zwar bei natiirlicher Betrachtungsvicise als
Binkommen des Fhemannes, aus dem er seine Familic unter-

halten hat.

Bemerkt sei, daf3 entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts kein Abzug wegen des auf die Verzinsung
des Betriebsvermdgens entfallenden Einkommenteils in
Betracht kommt, soweit dieses BetriebsvermGgen dem
Vater gehorte. '

3. Das angefochtene Urteil muB jedoch aus einem
enderen Grunde aufgehoben vierden.

Das Berufungsgericht hat dem Vergleichscinkommen

den in § 12 Abs. 2 3. DV-BEG vorgesehenen Zuschlag nicht
“hinzugefiigt, weil die Vorsorge des Kldgers fiir sein Alter
und seine Hinterbliebenen sichergestellt sei. Das fiir den
mittleren Dienst maBgebende Vergleichseinkommen mit dem Zu-
schlag hat der Klédger in dem Steuerjahr 1949/50 sowie in
den Steuerjahren 1953/54 und 1954/55 nicht errcicht; dabei
sind seine Einkiinfte nach den vom Statistischen Bundesant



fiilr allgemeine Zwecke fir die israelische Wdhrung ver-
offentlichten Kaufkraftmittelwerten, deren Verwendung dic
Revision nicht beanstandet hat, umgerechnet worden. Minde-
stens bis zum 31. Mirz 1950 widrc mithin der Entschidigungs-
zeitraum auszudehnen, wenn es fiir die Feststellung, wann
der Kliger eine ausreichende Lebensgrundlage crlangt hat,
darauf ankiéme, daB dic Einkiinfte das Vergleichseinkommen P
mit dem Zuschlag erreicht haben. Das Berufungsgericht hat ’%
nicht hinreichend begriindet, da8 das Vergleichseinkommen
ohne den Versorgungszuschlag mafSgebend sei.: '
Dafilr, daB der Kldger cine in Israel auszahlbare &
Altersrente und seine Hinterbliebenen eine Hinterblie-
benenrente aus der deutschen Sozialversicherung zu er-
warten hi8tten, hat sich das Berufungsgericht auf eine
Auskunft der Iandesversicherungsanstalt (D
bezogen, in-dcr es heiflt, daB nach den derzeit gelten-
den Bestimmungen (§ 1321 RVO) dem Kldger bei Eintritt des
4Vérsicherungsfalles auf Antrag aus allen Versicherungszei-
ten wdhrend seines Aufenthalts in Isracl Leistungen aus
der deutschen Arbeiterrentenversicherung gewihrt wiirden.
Die in Bezug genommene Bestimmung des § 1321 RVO sieht je-
doch nur vor, dafi die Rente den Versicherungsberechtigten
auf Grund einer vom Versicherungstriger zu treffenden Xr-
messensentscheidung gezahlt werden konne. Wenn der Klﬁgor,
7ie secinen Angaben zu entnehmen ist, vor der Verfolgung
staatenlos war oder cine andere als dic deutsche Staats-
angehdrigkeit besaB, wilrde er nicht ohne weitcres einen
'aﬁch1WQhrend geines -Aufenthalts in Israel cu erfiillenden R
Ahépruch~auf Rente esus der deutschen Sozialversicherung o
haben (§ 1315 RVO); es wiirde némlich sein Aufenthalt
in Israel, den er nach der verfolgungsbedingten Auswan-
derung dort beibehalten hat, als freiwilliger im Sinne des
§ 1315 Abs. 1 Nr. 1 RVO gelten (Urteile des Senats



RzW 1961, 125 Nr. 21, 554 Nr. 20 zu der entsprechenden
Vorschrift des § 94 Abs. 1 Hr. 1 AVG). Zs kdmen dann,
abgesehen von dem Fall, da er seinen gewodhnlichen
Aufenthalt in den Geltungsbereich der Reichsvorsiche-
rungsordnung verlegen wiirde, lediglich'Kannleistungcn
nach MaBgabe des § 1321 Abs. 5 RVO in Betracht. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Senats,'wie sic sich aus den
beiden zuletzt angefiihrten Entscheidungen ergibt, miissen
aber bei der Priifung, ob dic Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung sichergestellt ist, Leistungeh aus der deutschen
Rentenversicherung auBer Betracht bleiben, soweit dic Zah-
lung im Ausland von einer erst spidter von dem Versiche-
rungstriger zu treffenden Ermessenscentscheidung abhiingt.
Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann die
von der Landesversicherungsanstalt - erteilte,
an das Gericht, nicht an den Kldger, gerichtete Auskunft
nicht als eine dem. Klédger ertoilte verbindliche Zusage
der Auszaehlung der Rente in Isracl, die voraussichtlich
erst viele Jahre spHter in Betracht kommt, gelten. Es
bedarf deshald der Priifung, ob die Rentenzahlung in
Israel dem Kliger sclbst bereits jetzt verbindlich zuge-
sagt ist oder wird. .

Gegebenenfalls ist dann weiter éu priifen, ob die
Rentenbetréige, dic der Klédger und scine Hinterbliebenen
zu ervarten haben, in Verbindung mit der ihnen aus der
israclischen Nationalversicherung zustehenden Rente die
Alters- und Hinterbliebenenvorsorge..:; hinreichend sicher-
stelleﬁ. Alp Richtlinie dafiir, die aber nicht starr zu
hendhaben ist und bei der besonderc .Belasturger und
Bediirfnisse zu beriicksichtigen sind, sind necn laBgabe
der Grundsidtze, dic in der Entscheidung des Senats Rzl
1961, 554 Nr. 20 versffentlicht sind, die Rentenbetriige
zugrundezulegen, dic ein dem KlHger entsprechendcr Ver-
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folgter, der zus einer selbstdndigen Irwerbstiitigkeit ver-
dridngt worden ist, und desscn Hinterbliebenc zu becanspruchen
hatten.

| 4. Sollte der Entschddigungszeitraum iiber den 31. Mérz
1949 hinaus andaucrn und dic Hochstentschiéddigung von

40 000 DM nicht auch ohne Beriicksichtigung des Zuschlags
erreicht werden, so wird sich das Berufungsgericht noch-
mals damit befassen miissen, ob dem Kliger der Zuschlag zur
Kapitalentschiddigung nach § 92 Abs. 2 BEG zusteht. ¥Wenn

der Anspruch des Klagers_aus der deutschen Rentenversiche-
rung withrend seines Aufenthalts in Isracl nach § 1315 RVO
ruht und ihm nur bisher nicht zugoesagte Kannleistungen nach
§ 1321 RVO in Aussicht stchen, ist ihm der Zuschlag zu
gewahren, jedoch dem beklagten Land das Recht vorzubchalten,
den Zuschlag zuriickzufordern, sofern dem Klédger spiiter eine
verbindliche Zusage auf Leistungen aus der Rentenversiche-~
-rung in das Ausland gegcben verden oder er tatsdchlich Lei-
stungen aus der Rentenversicherung erhalten sollte (Urteil
RzW 1961, 125 NHr. 21).

Piir dic Zeit bis zum 31. Mérz 1949 hat das beklagte
Land dem Kldger den Zuschlag mit einem entsprecchenden
Riickforderungsvorbehalt berecits durch die in der Verhand-
lung vonm 16. August 1960 abgegebenc Erkldrung, die ein
Anerkenntnis enthélt, zugesagt. Daran ist das beklagte
Land festzuhalten; die gegenteilige Auffassung des Beru-
fungsgerichts trifft nicht zu. Der in der Erklédrung ent-
haltenc Vorbehalt ist dahin auszulegen, daB das Land den
Zuschlag-zufﬁckfordern kann, wenn dem Kldger verbindlich
zugesagt ist, daB dic Rentc aus der deutschen Rentenver-
| sicherung in Israel ausgezahlt werden wird, oder wenn er
}Leistungen aus der deutschen Rentenversicherung :erhilt.
Sollte die verbindliche Zusage erfolgen, bovor der Zu-
schlag dem Kl#ger ausgezahlt ist, so cntfilllt sclbstver-
stdndlich dic Leistung des Zuschlags.
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5. Nach alledem muff das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

Nach der Zuriickverweisung wird der Kliger scinen
Klagantrag der Sach- und Rechislage anzupassen haben. Er
wird den Antrag auf den Zeitpunkt der neucn miindlichen Ver-
handlung beziehen und denjenigen bestimmten . Betrag ver-
langen miiscen, der ihm seiner Ansicht nach in diesem Zeit-
punkt zusteht. Es geht nicht an, wie er es bisher in der _
Berufungsinstanz getan hat, dag er dic Verurteilung zu fort-
laufenden Zahlungen nach § 80 BEG, bezogen auf eincen liéngst
zuriickliegenden Zeitpunkt, wohl die Klagerhebung, verlangt.

Bundesrichter Raske  Wiistenberg Maaf
ist beurlaudbt und

deshalb verhindert

zu unterschreiben

Wilstenberg

Wilden Dr. Graf



