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Verkiindet am 22. Juni 1960 2430 080

s Jugtizengestellter
als Urkundsbeamter der
Gescndttsstelle

Im Namen des Volkes
In dem sntschddigungsrechtsstreit

des Patenianwaltes Dr, AQER :. ¥ G WR SR
Avenue, (NP @ (Ush),

Klégers und hevisionskligers,

- Progefivevollmichiigter: Rechtsanwalt (D
U -

gegen
das Lund 3 e r 1 i n, vertreten durch den Cenalor fir

Inneres (NNIINENNENNENENND W

deklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollnichtigters Rechisanvalt (NIIEIEGD U -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Scnalspridgidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
xnaaB, Wilden und dr. Loewenheim

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivil-
senats des Kamamergerichts in Berlin vam

21. August 1959 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht er-

hoben,
Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

o s Gy . S o et e

Der im Jahre 1878 geborene Kliger ist Jude. Seit den
dahre 1509 vwar er in BENEED 215 Patentanwalt zugelassen.
=nde 1923 oder Anfung 1934 assozierte er sich mit dem
2ulentunwalt Dr. KXGIR GEJEER. in 30. November 1933 wurde
der £{liiger, weil er Jude war, aus der Liste der Pautent.-
anwilte gestrichen. Dudurch wurue die Sozietdt aufgelost
und Dr. ColllER fiihrte die Praxis allein weiter.

Der Xl#éger hat weygen seines Schudens im berutlichen
sorikommen eine Kapitulentscniddigung von T7.200 DI und ab
1. xovember 1953 die monatliche Hichstrente erhnalten. Er
begehrt ferner eine g£ntschiddigung fiir den Verlust des good
will seiner Praxis. Sein dahingehender Antrag ist darch
Bescheid des Entschéddigungsamts vom 3. Dezember 1957 mit
aer Begrindung abgelehnt worden, daB der good will seiner
Praxis aut Dr. GANEENE) lbergegangen sei.

Der Kliger hat Klage erhoben und behauptet, der .ood
will der Pruxis sei schon vor seinem .iusscheiden aus der
Sozietdt zerstdrt und untergegangen gewesen. Nach 1933
hétten verschiedene gro3e Iirmen ihm als Juden keine Aui-
irige mehr erteilt. Seine kinnwhmen seien daher von j&hr-
lich etwa 3C.000 RX auf jdhrlich 20.000 RM zurilickgegangen.

Des landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammelr-
guericht hat die 3erufung des Klédgers zurlickgewiesen und
die Revision zugelassen. Der Klidger hat Revision eingeleyt.
Ly verlolygt seinen Antrag auf Zahlung einer Entscnédigung
von 15.000 DM fiir den Verlust aes good will weiter. Das
oeklagte Lund hat gebeten, die kevision zuriickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

entscheidunysgriindes
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Die Revision ist unbegrindet.

ver Kligexr kann keinen Anspruch wegen des Verlustes des
£00d will sciner Praxis geltend muchen.

s kann dahingestellt bleiben, wieweit die Praxis
eines Patentanwalts iliberha:.pt einen good will hat, dessen
Verlust ale Vermdgensschadgen nach § 56 BEG entschiidiyt
werden kann. duch dieser Vorschrift kann nur der good will
entschddigt weraen, den die Praxis als solche, losgeldst
voi der Parson ihres jeweiligen Inhabers, hat, der daher

AT, YoNY :SIDMUTH]

uls Gegens.ana aes dirtechaftsverkehrs aul den jeweiligen
iachfolger libertragen werden kann und fiir den deswegen bei
der Jberuahme oder VeriduBerung einer Praxis ein besondercs
Lntgelt gezehlt wird.

Die Revision fiihrt aus, es seli verfehlt, einen solchen
Lood will Zfiir die Praxis eines Putentanwalis annehmen zu
wollen. Diese beruhe auf seiner Perstnlichkeit, auf einem
untadeligen Charakter, auf seinem Wissen und K&nnen, auf
seinem Geschick, im schriftlichen und miindlichen Verhundeln
vor der prteilungsbehtrde und vor den Gerichten ein zuver-
18 ssiger 3etreuer seiner Xlientel zu sein. Dieser good will
lusse sich nicat auf einen Fremden {ibertragen. Jeder Nach-
Tolger miisse sich sein Ansenen selbst erarbeiten.
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¥it diesen ausriihrungen legt die Revision dar, daB due
zinkommen eines Patentanwalts im wesentlichen auf seinem
personlichen ansehen und seinem Ruf in den fiir ihn als
Alientel in Betrscnt kommenden Kreisen beruht. Das ist
sicher richtig. LUlieses Ansehen und dieser Ruf eines Pateni-
anwalts, der es ihm ermBglicht, seine Arbeltskruft nutuzs-
vringend zu verwerten, ist aber kein Vermdgenswert im
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Sinne des 3 5¢ BZG; denn er haftet untrennbar an der Person
seines Triigers. Er kann im Laufe der Zeit, wenn der rriiger
nicht -.ehr beruilich tidtiyg ist, verloren gehen. Auch dex
s:lidger kann infolge seines erzwungenen Ausscheidens eus
veiner Berufstidtigkeit in Jeutschbland sein Ansehen und
seinen kuf in den Fuchkreisen verloren haben, so dafl er
#uf und inwenen neu begriinden miidte, wenn er wieder uls
Putentanwalt in seutschland tédtig sein wollte. Dieser Ver-
lust ist aber, wie der erkennende Senat in stéindiger EHeciii-
sprechung eutechieaen hat (Ld BEG 1956 § 56 K1r. 10 und die
cur Vertffentlichung bestiimten Urteile vom 13. Januar 1960
1V ZR 235/59 und vom 4. sai 1960 IV ZR 309/59), kein Ver-
mdgensschaden, sondern eine Bedingung fiir den erlitienen
und mdglicherweise noch andauernden Schaden im beruflichen
fortkommen, der als solcher zu entschidigen isl. Xiir diesen
Schaden isi der Klidger bereits dadurch entschidigt worden,
dafl ihm die hbchstzulissige Berufsschudenrente und die ihr
enisprechende fasitulentscaddigung zugesprcchen worden

ist,

Ein dariiber hinausgehender anspruch nach § 56 BEG kunn
nur bestehen, soweit die Praxis selbst einen good will in
dem oben erdrterten und &ich vom Kammergericht angenommenen
Sinne genaot hat. Es kunrn daningestellt bleiben, ob die
Praxie des Klédgers einen solchen good will gehabt hat;
denn nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feetste.lun-
Jen kann der Kldger deswegen dzch keinen Entschidigungs-—
anspruch nsch § 56 BEG geltend muchen.

© Ven good will seiner bis 193% betriebenen FPraxis haite
der Klige: in die von ihm ait Dr. GENNENEP segsrindete
Gouietdl eingebracht. Das war eine notwendige und nicht
ausschliefbare Folge der Begriindung dieser Sozietidt. Der
Zood will, der unlidsbar an der Praxis hattete, verblied
daher, insoweit als er damals noch bestand, auch im



-5 -

Jahre 1938, als der Kliédger aus der Sozietdt ausschied,

Dr. GO, du dieser die Praxis allein weiterfiihrte.
Der £liger hat durch sein erzwungenes Ausscheiden aus der
Lozietiit im Jahre 1978 nicht den good will der Praxis oder
einen Anteil an diesem, der Sozietdt als solcher gehSrenden
Vermnbgenswert verloren, sondern seine tetefiigung an der
sozietidt selbst. Wegen Verlustes des VermGgenswerts dieser
Beteilizgung hati er aber keinen Entschiidizungsanspruch nach
dem Bundesentschiédigungsgesetz. Denn die insoweit in Be-
tracht kommenden Wiedergutmacnungsanspriiche sind ause den
in Li 3LG 1955 { 56 Nr. 1 ndher dargelegten Grilnden ihrer
rechitlicnen Jatvr nach kiickerstattungsanspriiche.

¥in Anapruch fir den Verlust oder die Schidigung des
,00d will kdnnte nur geltend gemecht werden, wenn dargetan
»ire, duf der zuw Vermdgen der Sczietdt gehdrende good will
aue den in § 1 BEG aufygerdbrten Griinden bis zum Ausscneiden
des Klidgers aus aer Sozietdt zersidrt oder beeintréchtigt
worden sei.

bieser snspruch wilrde aber nicht dem Kliiger als Gescll-
scnaftexr, sondern der Sozietdt selbst zustehen, die insoweit
noch als Liquidationsgesellschaft fortbestehen wiirde
{36E hzw 1960, 124 und die zur Verdiientlichung bestimmten
Ur+=1le vom 2. Cezember 1959 IV ZK 152/59 und vom 4. Mai 1960
1V Zix %09/59). Jie Klage kann duher schon deswegen keinen
wrf'olyg haben, weil dem Kliger der geltend gemachte Anspruch
nichl zustehen wilrde. Du3 der Kliger von Dr. GENNENER c¢r-
udcentigt ist, den der Sozietét zustehenden Anspruch geltend
zu mecihen, oder dal Dr. G ihm diesen Anspruch abge-
treten hat wnd die Entschiddigungsbehdrde die hierzu nach
§ 14 BEG e.forderliche Genehmigung (3GH RzW 1360, 124) er-
teilt hatl, ist nicht vorgetragen. Im iibrigen ergibt sicn
ai den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichtis,
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dufl aucl. LUr die Sozietit kein solcher kntschidigungsans»ruch
besteht. Der Xliger hat gwar behauptet, duB seine Linnahmun
n:cn 193% wegen der Verfolgung der Juden um etwa 1/3 zuriick-
gogangen seien. ks ist aenkbar, duB der good will einer An-
waltspraxis durch die Judenverfolgung in Deutschlaund schon

zu der Zeit, in der der betreffende Anwalt diese Praxis weiter
wvusgeibt hat, geschidigt oder zerstdrt worden isi. Der Riickgang
der Zinnahmen des Anwalts kunn ein Zeichen dufiir sein. In dem
hier zu entscheidenden #all ist aber zu beriicksichtigea, dull
der Xliger die Praxis zusammen mit einem nichtveriolgten
Putentanwalt ausiibte und daB seine cCinnahmen gwar zuriickgingen,
nacndeit ¢r eine Sozietdt gexriinaet hatte, dann aber bis zu
seinem susscheiden gleichgebliesben sind. Die Griinde des ange-
fochtenen Urteils ergeben, dul das Berufungsgericht duher iiber-
zeayl gewesen ist, die Linnahmen seien nach 1933 zuriickgesungen,
viell der hlédger eine Sozietdt gegriindet natte und nun ein
wesenilicher Teil der binnanmen seinem Sozius zufloB, daB aber
nicht festgestellt werden kénne, daB sie infolge einer gegen
den Kliger gerichteten Verfolgung zuriickgegangen seien.

Die Revision muBSte dahner mit der Kostenfolge aus ; 97 2P0,
2 225 Abs. 1 BEG zuriickgewissen werden.

Ascher Jdohanneen Mas B vwilden Dr. Loewenheim
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