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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: ‘BEG § 23

Rechtssatz: Die Witwe oder der Witwer eines vorsdtzlich oder
leichtfertig getdteten oder in den Tod getriebenen
Verfolgten erhdlt nach MaBgabe des § 23 Satz 2, 3
BEG such dann eine Rente, wenn die zweite Ehe vor
dem 1. November 1953 geschlossen worden ist. Die
Rente wird in diesem Falle von dem Monat an ge—
leistet, der demjenigen folgt, in dem die zweite
Ehe aufgeldst oder fiir nichtig erklért worden
ist, ;edoch frﬁhestenégfﬁr die Zeit vom 1. November
1953 an. '

Aktenzeichens IV ZR 17/58
Urteil des BGH vom 14. ¥ai 1958 OLG IHinchen
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Verkiindet
am 14. Mai 1958
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

Tn dem Entschédigungsrechtssireit :
des PFreistesats Baye rn , vertreten durch das Bayerische
Staatsministerium der Pinangen in Miinchen,

Beklagten und Revisionsklidgers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ in - -

gegen
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Klédgerin und Revisionsbeklagtes

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D in D -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Mai 1958 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner, Wiistenberg
wnd Dr.Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des
9. Zivilsenats (Entschédigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Iilinchen vom{_28o Juni 1957 wird zuriickgewiesen.

Dem beklagten Land werden die auBergerichtlichen Kosten
der Revision auferlegt.

Im iibrigen ist das Verfahren vor dem Revisionsgericht
frei von gerichtlichen Gebhithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Zatbestand:
Die am 5. Juni 1894 in Tuck in Ostpolen geborene Kligerin
ist Jidin. Sie war dort in erster Ehe mit dem gleichfalls
jiidischen Getreidehéindler Szlomo BEJ verheiratet. Nach
dem Beginn des Russlandfeldzuges besetziten die deulschen
Truppen Anfang Juli 1941 Tuck. Danach wurden die Kligerin
und ihr Lhemann aus rassischen Griinden in das in Tuck ein-
gevichiete Ghetto eingewiesen. Dort starb der Ehemann der
Xlédgerin im Dezember 1941, Die Xliégerin lebte in der Folge-
zeit bis zum Februar 1944 im Ghetto, in einem Konzentrations-
lager und in einem Zwangsarbeitslager sowie zeitweise in der
Illegalitdt. Am 1. Januar 1947 hielt sie sich im DP-Lager
Fohrenwald bei Hiinchen auf. Im Jahre 1547 wanderte sie nach
Israel aus, Dort ging sie am 12. iHdrz 1950 mit dem Kaufmann
pavid BEP die Lhe ein. Ihr zweiter Ehemann starb am
20. Dezemwber 1956.

Die Xlédgerin hat Entschéddigungsanspriiche wegen Scha-
dens an Levpen sowie wegen Schadens an Freiheit geltend ge-
mecht. Da die Intschidigungsbehtrde innerhaldb von sechs
lionaten nach der Anmeldung keine Entscheidung getroffen
hatte, hat sie bereits unter der Geltung des US-EG Xlage
erhoben. Diese ist durch Urteil des Landgerichts, das den
Parteien an Verkiindungs. Statt am 6. Juli 1955 gugesgtellt

worden ist, abgeswiesen worden.

Die Xlédgerin hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug zuletzt beantragt,

zu erkennen, daB das beklagte Ljand schuldig seil

1. wegen Schadens an Freiheit 4.650,- DM an sle zu
sahlen,

2. wegen Schadens an Leben nech ihrem ersten Ehemann
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an sie eine Entschédigung nach liagabe der gesetz-
lichen Bestimmungen unter Einstufung in den mitt-
leren Dienst zu gewihren, und zwar

a) eine Kavitalentschédigung fiir die Zeit vom
Tage des Todes ihres ersten Themanns bis zu
ihier Wiederverheiratung,

b) eine Kapitalabfindung gemdB § 23 Satz 1 BEG,

c) eine Rente fiir die Zeit nach dem Tode ihres
zweiten Ehemanns vom 1. Januar 1957 ab.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweigen.

Das Qberlandesgericit hat durch Urteil vom 28. Juni
1957 die Eatscheidvung des Landgerichts teilweise geéndert
und dasg beklagte Land verurteilt, an die {l8gerin wegen
Schadens an Freiheit 4.470,~ Di und wegen Schadens an Le~
ben vom 1. Jenuar 1957 ab eine monetliche Rente von 207,-
D) sowie eine Kapitalen%schédigung von 7.373,33 Dii zu zah-
len; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die Beru-
fung zurlickgevwiesen. Von den auBergerichtlichen Xosten des
crsten Rechtszuges hat das QOberlandesgericht der Xlégerin
1/10, dem beklagten Land 9/10, und von den auBergericht-
lichen Kosten des zweiten Rechtszuges hat es der Kldgerin

1,3, dem beklagten Land 2/3 auferlegt.

Auf éie sofortige Beschwerde des heklagten Landes
hat der erkennende Senat die Revision gugelassen.

Das beklagte Lend hat das Rechtsmittel eingelegt vnd
sunéichst beantragt, das Urteil des Oberlandesgerichts in
vollem Umfang aufzuheben und die Berufung der KlEgerin
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gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen. Nach dem
Ablauf der Frist zur Begriindung der Revision hat es den
Antrag eingeschrénkt. Das beklagte Land verlangt nunmehr,

das Urteil des Oberlandesgerichts, soweit der X1&-
gerin wegen Schadens an Leben filr die Zeit vom

1. Januar 1957 ab eine monatliche Rente von 207,- DM
zuerkannt und iiber die Kosten entschieden worden ist,
aufzuheben,

in diesem Umfang die Berufung gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickzuweisen,

von den asuBergerichtiichen Kosten des ersten Rechts-
zuges der Klidgerin 8/10, dem beklagten Land 2/10,

von den suBergerichtlichen Kosten des zweiten Rechts-
suges der Xldgerin 4/5, dem beklagten Land 1/5 auf-
zuerlegen,

die Kldgerin ferner mit den ganzen Losten des Revi-
sionsrechtszuges zu belamten.

Die Klédgerin bheantragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidupgsgriindes

- - — e

1. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, ist der
erste Ehemann der Xidgerin aus Grinden der Ragse verfolgt
worden und im Dezember 1941 im Ghetto Luck verstorben.

Die Vermutung, daB der Tod durch nationglsozialistische
Gewaltmafnahmen vorsétzlich oder leichtfertig herbeige-
filhrt worden ist (§ 15 Abs. 2 BEG), ist nicht ausgeriuvmt,
sondern in dem Rechtsstreit bekrdftigt worden. Das Beru-
fungsgericht hat der Xldgerin deshalb eine Xapitalentschi-
digung fiir die Zeit vor dem Tode ihres ersten Eaemanns his
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zu ihrer Wiederverheiratung sowie eine Rente von dem Be-
ginn des Llonats an zugesprochen, der dem Zeitpunkt des
Todes ihres zweiten Ehemanns folgte. Die Gewbhrung einer
Lbfindung aus AnlaB der VWiederverheiratung der Kligerin
hat das Bervfungsgericht abgelehnt.

Die Revision wendet sich nur dagegen, daB das beklag-
te Land zur Zahlung der Rente verurteilt worden ist.

a) Der Wortlaut der Vorschrift des § 23 Satz 2 BEG,
auf Grund derem das Berufungsgericht der Kl&#gerin die
Rente zuerkamnt hat, spricht fiir die von der Revision
vertretene Auffassung, daf die Kligerin fir die Zeit
nach dem Tode ihres zweiten Ehemanns keine Rente ver-
langen kOnne. Denn dieser Wortlsut besagt, daB die Rente
nach der Auflosung der neuven Fhe des Verfolgten "wieder-
aufleben" solle. Das Gesetz setzt also voraus, daB die
Rente bereits.frither bezogen wurde. Der Kl&gerin stand
diese aber fiir die vorhergehende Zeit nieht zu, da sie
fiir die Zeit vor ihrer Wiederverheiratung, die vor dem
1. November 1953 erfolgte, zwar eine Xapitalentschidigung
(§ 24 BEG), dagegen fiir die Zeit der Dauer ibrer zwei-~
ten The weder eine Kapitalentschddigung noch eine Rente
zu beanspruchen hat (§ 17 Abs. 1 Nr. 1 BEG, § 22 Abs. 4
1. DV-BEG). Wie der Revision weiter zuzugeben ist, be-
zieht sich die Vorschrift des § 2% Satz 2 BEG aur auf
den Fall, daB der Witwe oder dem Witwer wegen der Vie-
derverheiratung die Abfindung nach § 23 Satz 1 BEG zuge-
standen hat, denn nur darauf igt die in § 23 Satz 2 BEG
enthaltene Bestimmung zurlickzufithren, daB die Rente frii-
hegtens nach Ablauf von zwei Jahren seit der Wiederver-—
heiratung gewdhrt werden soll. Eine Abfindung naca § 23
Satz 1 BEG hat die XldHgerin nicht zu beanspruchen, da

-

sie die neve Ene vor dem 1. November 1953 eingegargen ist

-6 -




o
-6 —

(Urteil des Senats vom 12. April 1957 IV ZR 57/57, RzW
1957, 195). Daraus 1d8t sich aber ebensowenig wie aus dem
Wortlaut des Gesetzes die Folgerung ziehen, daB die Kl&-
gerin wegen dieses Zeitpunktes ihrer gweiten EheschlieBung
auch keinen Rentenanspruch filr die Zeit nach der Auflosung
der zweiten Ehe habe; nach dem Sinn des Gesetzes kann ihr
dieser vielmehr nicht vorenthalten werden.

Dadurch, daB der Witwe oder dem Witwer fiir den Fall
ihrer Wiederverheiratung das Recht auf eine Abfindung in
Hohe des zweifachen Jahresbetrages der von ihnen bezogenen
Rente gewghrt wird, soll der vielfach beobachteten Neigung,
eine Wiederheirat nur wegen des damit verbundenen Renten-—
verlustes zu unterlassen, entgegengewirkt werden (Begriin-
dung zu § 14 g RegE zum BEG, BT-Drucks. 2. Wahlperiode
Nr. 1949, 107). Auch die Vorschrift, daB8 nach der Aufld-
sung der zweiten Ehe eine Rente gewdhrt wird, ist geeig-
net, Bedenken, die bei den Beteiligten gegen eine Wieder-
heirat bestehen mogen, zu beseitigen. Dariiber hinaus dient
aber der Anspruch guf die Rente im Pglle der Auflbsung
der zweiten Ehe vor allem dazu, dem hinterbliebenen Fhe-
gatten eines durch nationalsozialigtigche GewaltmaBnah-~
men ums Leben gekommenen Verfolgten nochmals eine wirt—
schaftliche Hilfe zu geben, weil er mit der AuflBsung der
gveiten Ehe die Lebensgrundlage, die er mit dieser gefun-
den hatte, wieder verloren hat und damit erneut die Fol-~
gen der Vernichtung seiner ersten Bhe in besonderer Weise
zu gpliren bekommt., '

Dieser weitere mit § 23 Satz 2 BEG verfolgte Zweck
rechtfertigt es, der Witwe oder dem Witwer die Rente fiir
die Zeit nach der AuflOsung der zweiten Ehe, friihestens
jedoch vom 1. November 1953 an (§ 24 BEG, § 16 Satz 1
1. DV-BEG), auch dann zuzuerkennen, wenn die zweite Ehe
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vor dem 1 November 1953 geschlossen war. Bs besteht zwer
kein hinreichender Grund, bei einer vor diesem Zeitpunkt
vorgenommenen EheschlieBung iiber den Wortlaut des § 23

Satz 1 BEG hinaus die dort vorgesehene Abfindung zu gewin-
ren, es widre aber eine unbillige, mit dem Sinn des Gesetzes
nicht zu vereinbarende Benachteiligung der Witwen und Witwer,
die die zweite Fhe vor dem 1. Kovember 1953 eingegangen
sind, wollte man ihnen nach der Aufldsung der zweiten Ehe
die in § 23 Satz 2 BEG vorgesehene Hilfe nicht zuteil wer-
den lassen. Die Kladgerin weist zutreffend darauf hin, daB
nach § 44 Abs. 8 des Bundesversorgungsgesetzes in der Fas-
sung vom 6. Juni 1956 (BGBL I, 469) Witwen, die zur zwei-
ten Zhe vor dem 1. Qktober 1950, dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der ersten Fassung des Gesetzes, geschritten sing,

in dieser Hinsicht ebenso wie die Witwen behandelt werden, _
die spiter geheiratet haben, obwohl sie, im Gegensatz zu ‘k
ihnen, keine Abfindung aus AnlaB der Wiederverheiratung f?
erhalten. Es ist nicht einzusehen, dafl die Hinterbliebe- A
nen der Verfolgten insoweit ungilnstiger gestellt sein sollen o b
als die der Kriegsopfer.
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Dem entspricht auch die Bestimmung des § 22 Abs. 4
1. DV-BEG. Nach ihr wird, wenn die zweite Ehe vor dem
1. November 1953 gufgeldst ist, bei der Berechunung der
Kapitalentgchéddigung die Zeit bis zur Wiederverheiratung
und die Zeit von der Aufldsung der zweiten Ehe an bis
zuit 31. Oktober 1953 beriicksichtigt. Wenn man diese in
der Verordnung getrofiene Regelung als wirksam anerkennt,
wogegen keine Bedenken bestehen, so wdre es willkiirlich
anzunehmen, daf fir die Zeit nach dem 31. Oktober 1953
kKeine Entschédigung mehr 2zu leisten sei; fiir diese Zeit
kommt aber nur die Rente in Betracht (ebenso van Dam/Loos
Bundesentschédigungsgesetz § 23 Anm. 2a, § 24 Anm., 1;

Blessin Wilden Bundesentschiddigungsgesetze 2. Aufl, § 23
Anm. %),

-8 -
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§ 23 Satz 2 BEG ist dahin auszulegen, daB in derar-—
tigen F&dllen die Rente bereits von dem Monat an zu zahlen
igt, der der Aufldsung der Ehe nachfolgt, und daf die in
dem Gesetz vorgesehene zweijdhrige Sperre der Rente nicht
eintritt. Denn wenn keine Abfindung nach § 23 Satz 1 BEG
zu leisten ist, besteht fiir die Sperre kein AnlaB. Das
hat der Senat bhereits in der erwdhnten Entscheidung ausge-
sprochen.

b) Das Beruvfungsgericht hat fiir die Bemessung der Rente
den verstorbenen ersten Ehemann der Klidgerin in die Gruppe
der Beamten des mittleren Dienstes eingereiht. ‘

Die Ausfiihrungen, mit denen die Revision die dem zu-
grunde liegenden Peststellungen beanstandet, richten sich
gegen die Beweiswilirdigung vmd sind deshalb nicht geeignet;
dem kechtamittel zum Erifolg zu verhelfen.

Auch im Ubrigen sind Rechtsfehler, die dem Berufungs-
gericht bei der Einstufung des ersten Ehemannes der K1ld-
gerin in die Gruppe der Beamten des mittleren Dienstes
und bei der Berechnung der Rente unterlaufen sein konn-
ten, nicht ersichtlich.

c) Die Revision des beklagten Landes war deshalb als
unbegriindet zuriickzuweisen. Auch eine Anderung der in dem
Berufungaurteil enthaltenen Kostementscheidung zugunsten
des beklagten Lasndes kam nicht in Betracht.

2., Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren vor dem
Revisionsgericht frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision waren,

...9.-
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f soweit das Rechismittel nicht zuriickgenommnen worden ist.
§ nach § 209 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZP0 dem beklagten Land
3 aufzverlegen. Die durch das Rechismittel, soweit es zuriick-
genommen ist, entstandenen Kosten muB das beklagte Land
g nach § 209 Abs. 1 BEG, § 515 Abs. 3, § 566 zP0 ebenfalls

tragen. In der mindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
' richt hat die Kl#dgerin beantragt, diese Wirkung, die die

teilweise Riicknahme der Revision hat, auszusprechen. Dem-
entsprechend war in dem vorliegenden Urteil Uiber die ge-

santen Kosten des Revisionsrechtszuges zu erkennen. Trotz

des Wortlauts des § 515 Abs. 3 Satz 2, 3 ZP0 brauchte ‘
unter den gegebenen Umsténden die Entscheidung iiber die

Kosten, soweit die Riicknahme der Revision in Frage steht,

nicht einem besonderen BeschluB vorbehalten zu werden.

Adgcher Jobannsen v.Werner Wiistenberg Dr.T.0ewenhein
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