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" Verkiindet
om 11. April 1956 . 2508 009

s Just, Angest.

als Urkundsbeamter
"w.der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem RHechtsstreit

des Waldarbeiters Adolf H Sllme irn DO,
Kreis Nemlmme. LeW#stroSc G,
Kldgers und Revisionskldgers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEIIINENNN,
SRR - .

gegen

das land Niedersachsen, vertreten durch den Mini-

ster des Innern GHNNEENER.

Beklagten und Hevisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigters Hechtsanwalt GENEEEEE
A -

hat der IV. Zivilserat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 4. April 1956 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bun-
desrichter Ascher, Dr. Kregel, Dr. v. Werner und
Wiistenberg

" fiir Recht erkammts

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts in Celle, an Verkiindungs Statt zuge-

stellt am 12. Dezember 1955, wird aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der

Entschédigungskammer des Landgerichts in Hil-

desheim vom 19. Oktober 1954 wird zuriickgewie-

sen. Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung
- und dexr Revision hat der Beklagté zu tragen;

im iibrigen sind die Verfshren frei von Gebiihren

und Auslagen.

" Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der im Jshre 1907 geborene Kldger, der friither
Bergmann war und jetzt als Waldarbeiter tdtig ist,
hatte vor dem Jahre 1933 einem politisch linksge-
richteten Arbeitersportverein angehdrt. Hierdurch
war er in Auseinandersetzungen mit Anhiéingern der
nationalsozialistischen Bewegung geraten. Im Sommer
1932 wurde er beim Uberfall durch SA-Angehtrige nie-
dergeschlagen. In der Zeit vom 25. Juni bis 12. Juli
1933 wurde er in einem Konzentrationslager festge-
halten.

Der Kliger behauptet, er habe  sich durch diese
Vorgange Schdden an Korper und Gesundheit zugezogen
und sei dadurch in seiner Erwerbsfﬁhlgkelt beein-
tréchtigt. Der mit der Untersuchung des Kligers be-
auftragte Amtsarzt hat als Verfolgungsleiden in einem
Gutachten vom 11. Juli 1950 eine Praesklerose, eine
Kreislaufneurose und infolge der Schlagverletzung
des Jahres 1932 Stirnkopfschmerzen festgestellt,
einen Zusammenhang mit der MiBhandlung und Inhaftie-
rung bejaht und die Erwerbsminderung des Klédgers mit
30 % bewertet. Darauf hat der Kreissonderhil fsaus-
gchuBl durch einen nicht ndher begriindeten Beschlu8
vom 27. Juli 1950 dem Kl#ger eine Geschddigtenrente
vom 1. Mirz 1950 ab in HShe von 30 ¢ bewilligt und
diese dann durch BeschluB vom 14. August 1950 auf
monatlich 70,-- DM festgesetzt. Diese Entscheidun-
gen sind rechtskréftig geworden.

Am 7. November 1952 hat der Beauftragte des of-
fentlichen Interesses beim Landesausschufl fiir Son-
derhilfssachen die ergangenen Bescheide auf Grund
'des § 21 des Nds Personenschadengesgtzes (SHG) in
der Fassung vom 16. Mai 1952 (GVB1 S 30) angefochten.
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Der LandesausschuB hat die Minderung der Erwerbsfshig-
keit des Klégers, da die im Jahre 1932 erfolgte MiS-
handlung nicht zu beriicksichtigen sei, mit weniger als
30 % bewertet und dem Kl#ger die ihm vom Kreissonder-
hilfsausschuB bewilligte Rente abgesprochen.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Landge-
richt das beklagte Land verurteilt, an den Kldger die
Rente von monatlich 70,--~ DM fiir die Zeit vom 1. Juli
1953 ab zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat dagegen
auf die Berufung des beklagten Landes die Klage abge-
wiesen. Es hat die Revision zugelassen-

Mit dieser erstrebt der Kliger die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils; das beklagte Land
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriindes

Pt g Ay

1. Das Oberlandesgericht hidlt eine Anfechtung der
rechtskrdftigen Entscheidungen des Kreissonderhilfsaus-
schusses vom 27. Juli und 14. August 1950 fiir zuléssig;
obwohl § 21 SHG durch das am 1. Oktober 1953 in Kraft
getretene BEG und durch § 9 der Nds Zusténdigkeits- und
Verfahrensordnung vom 29. September 1953 (GVBl1 5 75)
aufgehoﬁen worden ist und das Anfechtungsverfahren bei
Inkrafttreten des BEG noch nicht rechtskréftig abge-
schlossen war. Im Gegensatz zu der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl insbes das in NaW RzW 55, 25546
abgedruckte Urteil) hat es in dem § 21 SHG keine Ver-
fahrensvorschrift im Sinne des § 104 BEG, insbesondere
keine Vorschrift liber die Wiederaufnahme eines rechts-
krdftig abgeschlossenen Verfahrens, sondern eine Be-
stimmung gesehen, mit der die Rechtskraft aller bisher
ergangenen Entscheidungen schlechthin bis zum Ablauf
des 31. Dezember 1952 beseitigt worden sei, so daB es
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sich bei der Anfechtung durch den Beauftragten des
0ffentlichen Interesses um die Einlegung eines Rechts-
mittels gehandelt habe, dessen Zuléssigkeit sich ent-
sprechend der Vorschrift des § 108 Abs 2 BEG nach den
bisher geltenden Vorschriften richten miisse.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann je-
doch nicht gefolgt werden. Der erkennende Senat hat
bereits in seiner zur Verdffentlichung bestimmten Ent-
scheidung vom 28. Januar 1956 - IV ZR 217/55 - einge-
hend zu ihr Stellung genommen. Auf die dort gemachtén
Ausfiihrungen kann zur Vermeidung einer Wiederholung
verwiesen werden (vgl auch die gleichzeitig ergehende
Entscheidung IV 2R 300/55).

2. Infolgedessen ist eine Nachpriifung der Entschei-
dungen des Kreissonderhilfsausschusses vom 27. Juli
1950 und 14. August 1950 auf ihre materielle Berechti-
gung nicht mbglich. Vielmehr kommt - da Wiederaufnabme-
griinde im Sinne des § 578 ZP0 in Verbindung mit § 98
Abs 3 BEG nicht vorliegen -~ nur ein Widerruf dieser

Bescheide auf Grund der §§ 95, 96 BEG in Frage, wie dies

bereits in der Entscheidung NJW RzW 1955, 255 ausge-
fithrt ist. ‘

DaB Tatsachen nicht vorliegen, die einen Widerruf
nach § 95 BEG rechtfertigen, hat das Berufungsgericht
rechtlich bedenkenfrei festgestellt. Ebenso rechtfer-
tigen die tatsdchlichen, vom Beklagten auch nicht be-
anstandeten Peststellungen des Berufungsgerichts nicht
einen Widerruf auf Grund des § 96 BEG.

Denn das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
der Klédger heute an Hergzbeschwerden und an Durchblu-
tungsstdrungen sowie an Kopfschmerzen 'in erheblichem
Umfange leide, und nicht fiir erwiesen erachtet, daB
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die von dem Amtsarzt in seinem Gutachten vom 11. Juli
1950 festgestellten Leiden sich wesentlich gebessert
hétten. Entsprechend der vom erkennenden Senat in sei-
ner Entscheidung vom 5. Februar 1955 - NJV RzW 1955,
15647 ~ und seitdem stdndig - zuletzt in seiner auch
zur Veroffentlichung bestimmten Entscheidung vom 29.
Februar 1956 - IV ZR 306/55 - vertretenen Auffassung
haben sich somit die Verh#dltnisse, die fiir die Zuer-
kennung der Geldrente mafgebend waren, nicht wesentlich
geadndert.

Auf die Revision des Klégers war daher das Be-
rufungsurteil aufzuheben und die Berufung des Beklagten
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,
§ 87 BEG.

Schmidt Ascher Kregel v. Werner Wiistenberg




