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Verkiindet am 20. Mai 1954

Wist, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Bagkhaus L’ und L” KG in H )
G platz @, vertreten iurch en personlich h en
II—’

GeSellschafter Bankier in trale,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. als Konkursverwalter der Firma
o T, D s §,

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Mai 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 1. Dezember 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbg_stand :

Am 11. Juni 1937 wurde von der spdteren Ehefrau Ulli
B@ geb- V@ die Gesellschaft fiir HNNGNGD -bH
gegriindet. Moch in femselben Jahre trat der Kaufmann Hans
Georg B¢ anlésslich seiner Eheschliessung mit Frau Ulli
B. in die Gesellschaft ein. Die Geschdftsanteile waren
bis zu 5 % in den Hénden der Eheleute B@J. Die Gesellschaft
nannte sich seit dem April 1948 "Deutsche Gesellschaft fiir
TG 1wbH" . Am 1. Mai 1949 wurde sie in "H@)-Technik
GmbH" umbenannt (hier kiinftig stets H@)-Technik genannt).

Am 25. August 194% wurde als Tochtergesellschaft zu-
ndchst die Gesellschaft fiir I- mbH gegriindet.
An dem Gesellschaftskapital waren mit 90 % die H@J)-Technik
und mit 10 % der perstnlich haftende Gesellschafter der Be-
klagten, der Bankier L), beteiligt. Anfang April 1948
griindete der alleinige Geschiéftsfiihrer der H@)-Technik,
der Kaufmann B-, vier weitere Gesellschaften. Von diesen
kam nur die HEEND Schraubengesellschaft mbH iiber
das Griindungsstadium hinaus. Nach der Wéhrungsreform be-
titigten sich praktisch nur noch die H@)-Technik, die
Gesellschaft fiir TP und die HgD
Schraubengesellschaft. Auch in den beiden letztgenannten .
Gesellschaften war der Kaufmann B@ der alleinige Ge-
schaftsfiihrer.

Am 14, November 1946 schloss die H@)-Technik mit dem
von der Militdrregierung HEJP cingesetzten Verwalter
Dr. S. den folgenden Vertrag:
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n§1

Das Grundstiick S Chaussee
- schule, gehdrte der NSDAP mit Sitz in
Grundbesitz ist eingetragen im Grundbuch
, Band y Blatt 763. Der gesamte
g1tz ist erheblich beschiddigt; er wird verwaltet von ]
der Mil.-Reg in H die den zu 1) Genannten
(s ) mit der Durchfihrung beauftragt hat.

re SA-Reit- &

Der gesamte Grunfbesitz wird mit d4em Recht der Unier- :
vermietung an die Gesellschaft fiir Industrieberatung,
vertreten Aurch Herrn B@), verpachtet. Der Vertrag
beginnt am 1.10.1946,

’ § 2
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RZANNIRE:

Die Uberlassung erfolgt in dem heutigen Zustand. Die
Mil.-Reg. haftet fiir keinerlei Eigenschaften, Griosse
oder Giite des zur Benutzung iiberlassenen Grundstiicks.

§ 3

Der Péchter investiert die Kosten fiir die zeitgemisse
Herstellung der Gebdude. In einem besonderen Gutachten, °
das der Baurat angefertigt hat, wird die jéhr-:
liche Pacht auf t .800,~- d.h. 54 auf den geschutz-
ten wWert von M 216.000,-- zahlbar je % Monate im vor-
aus, festgesetzt. Das Pachtverhdltnis wird fiir eine
Dauer von 5 Jahren abgeschlossen.

§ 4

Das Pachtverhdltnis kann jederzeit von der Mil.-Reg.
mit einer Prist von 90 Tagen gekiindigt werden, wenn be-
stimmt werden sollte, daB das Eigentum der friiheren
NSDAP oder einer seiner Gliederungen, Triir andere Zviecke
beansprucht wird. Es ist nicht die Absicht der Mil.-Reg
die Beendigung des Pachtvertrages laut dieser Kiindigung:
klausel anzuordnen; wenn diese Beendigung nicht als we
sentlich erachtet wird fiir fie Politik der Mil.-Reg.

§ 5

Der Pachter hat keinerlei Anspruch auf Riickzahlung sein
Investierungen von der Mil.-Reg.;wenn nach Beendigung
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des Pachtvertrages die Mil.-Reg. das fragliche Grund-
stiick fiir eigene Zwecke benutzen will. Der Pachter hat
vor anieren Bewerbern fas Vorrecht im PFalle einer neuen
Verpachtung.

§ 6

Der Pdchter hatkeinen Anspruch auf Zahlung von Zinsen
fur seine Investierungen. Sollte das Grundstiick jedoch
verkauft oder an einen anderen Interessenten verpachtet
werden, so ist dieser verpflichtet, die verauslagten
Kosten fiir die Instandsetzung zu ersiatten.

§ 7

Sollte der Pdchter mit der Zahlung einer fdlligen Ent-
seltrate trotz Mahnung durch eingeschriebenen Brief
ldnger als 2 Wochen in Riickstan? geraten, ist die Mil.-
Reg. berechtigt, das Vertragsverhdltnis mit sofortiger
Wirkung ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist aufzu-
heben.

§ 8

Der Pdchter zanlt die festgesetzte Pachtsumme in Hohe
von 10.300,-- sM jéhrlich, in 1/4 jdhrlichen Teilbe-
trdgen, im voraus ..."

Als Pachtzins brauchte die Hanno-Technik im Jahre 1949
nur einen Betrag von 2.160,-- DM vierteljdhrlich zu zahlen,
wédhrend sie in dieser Zeit aus der Untervermietung eines
Teiles des Anwesens eine Einnahme von 3.750,~~ DM viertel-
jéhrlich hatte. Der Wert der Aufwendungen, die filr das
Grundstiick gemacht wurden, wird von der H¢)-Technik und
dem Klédger mit 35.000,-~- RM und weiteren 8.000,-- DM auge-
geben.

Als d¢ie H@P-Technik sich im Jahre 1949 einen grisseren
Kredit verschaffen wollte, um ihren Tochtergesellschaften,
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insbesondere der Industriebedarfsgesellschaft, fliissige Mit- f
tel zugzufiihren, benutzte sie ihre Untermieteinnahmen als Kre
ditunterlage bei der Beklagten. Sie erhielt von dieser einen’
grosseren Kredit und gadb ihr dafiir am 20. Juli 1949 die foi-’
gende Abtretungserklarung:

ter des Grundstiicks S Chaussee @ und haben mit
folgenden Pirmen: (es Tol,en die Namen von !9 Firmen,
die vierteljdhrlich insgesamt 3.750,-- DM Miete zahlen)
Untermietvertrige abgeschlossen, die sdmtlich bis

zum 30. September 1951 laufen.

"Wir, Aie unterzeichnet#sellschaft .+s, 8ind Pdch-

Die hieraus eingehenden Mieten trei.en wir hiermit fiir
die Dauer vii zwel Jahren zur Sicherung eines von dem

Bankhaus &L , Xommanditgesellschaft,

H y wihrten Kredjts unwiderruflich an @das
Bankhaus: I Kommanditgesellschaft ab.
Das’ Bankhaus hat dagegen die Ver-
vflichtung iibernommen, die von uns an den Verpiachter
- vertreten durch ¢en Treuhinder Dr. SEP - 2u
zahlenfre Pacht von vierteljdhrlich

DM 2.160,--

fristgemiiss zu zahlen.t

Am néichsten Tag ilbernahmen die Bheleute B. der Beklagten
gegeniiber bis zur Hohe von 14.000,-- DM "gur Sicherung aller
jetzigen und zukiinftigen FPorderungen - gleichviel welcher
Art -", die der Beklagten aus der Geschédftsverbindung mit
cer H.-Technik zustanden oder zustehen‘wurden, die selbst
schuldnerische Biirgschaft. Gleichzeitig erkannten beide die
"Allge}neinen Geschdftsbedingungen® der Beklagten an.

Der Kredit, den die Beklagte gewidhrte, lief iiber ein
bei ihr fiir die H’-Te,chnik gefithrtes sogenanntes Miet-
konto Nr. 5406. Ausserdem hatte die H@j-Technik bei der
Beklagten ein laufeundes Konto Nr. 6370, auf dem ihr im all-<
gemeinen ein im wesentlichen durch - zunéichst sogenannte
stille - Zessionen gesicherter Kredit bis zu 1.000,-- DM
eingerdumt war.




Die Schraubengesellschaft und die Gesellschaft fiir
QR ccricten bald in wirtschaftliche Schwierig-
keiten. Am 8. November 1949 beantragte Bgj die Ersffnung
des Vergleichsverfahrens Uber das Vermdgen der Schrauben-
gesellschaft. An demselben Tage trat der persdnlich haftende
Gesellschafter der Beklagten, der Bankier I., seinen
Anteil an der I-esellschaft an einen Ver-
trauensmann ab. Am 2. Dezember 1949 beantragte B‘, auch
das Vergleichsverfahren iiber das Vermdgen dieser Gesellschaft
zu erdffnen. In beiden Verfahren wurden im wesentlichen
gleichlautende Liguidationsvergleiche angenommen und am
22, PFebruar und 8. Mérz 1950 bestdtigt. In den Vergleichen
heisst es u.a.:

"Die Gesellschaft iiberlisst das gesamte Vermdgen ihren
Gldubigern zur Verwertung mit der MaBgabe, dass der
durch die Verwertung nicht gedeckte Teil erlassen wird.
Eine Verzinsung der Forderungen der Gldubiger findet
nicht statt,

Die Gesellschaft hat ihre AuflSsung beschlossen und
die Aufldsung zum Handelsregister angemeldet.

Falls die Verwertung des Vermdgens eine Befriedigung
der Glﬁubiier von 35 % nicht ergeben sollte, iibernimmt

die Fa.H Technik und die Eheleute B die Ausfalls-
biirgscha is 20 35 % .o ‘

Die Fa. H Technik verpflichtet sich, die Verwer-
tung des Warenlsgers der Vergleichsschuldnerin kosten-
los zu bewirken. '

Die Liquidation soll durch den Vergleichsverwalter als
Sachwalter und unter Mitwirkung eines 3kopfigen GlHu-
bigerbeirats, der wom Gericht bestellt werden soll,
durchgefiihrt werden und spdtestens am 31.12.1950 be-~
endet sein." .

In dem Vergleichsverfahren iiber die Schraubengesellschaft
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warden drei Gldubigerbeiratsmitglieder- bestellt, darunter der
Bankier L. In dem Vergleichsverfahren iiber die I

@R :csc1lschaft erfolgte keine besondere Bestellung sol-'§
cher Mitglieder. } 3§

-~

Die Vergleiche wurden nicht voll erfiillt. Dass eine Er--§

fiillung hinsichtlich der Gesellschaft fiir T(NGzGzGD

nicht moglich war, teilte der Vergleichsverwalter dem Bankier
P an 2. apri1 1951 mit. ‘

Zu den nicht befriedigten Gliubigern der Schraubengeséli
schatt gehorten die DD i» QD die eine ausge-
klagte Kaufgeldforderung von iiber 8,700,-— DM hatten und &
ausserdem eine Schadensersatzforderung von iiber 12.000,-— DN;
geltend machten. Mit Schreiben vom 26. Juli 1951 richteten g
sie an das Amtsgericht in Hannover den Antrag, iiber das Ver-
mogen der Schraubengesellschaft sowie iiber die Vermbgen der
fir die Vergleichsforderungen biirgenden Personen, n#mlich der
H@P-Technik, des Kaufmanns B@ und der Frau Ulli Beg,
das Konkursverfahren zu erdffnen. Der Konkursantrag wurde dem
Geschidftsfilhrer B@) am 8. oder 9. August 1951 zugestellt.

Schon seit dem April 1951 wurden zwischen der Beklagten
einerseits und der H@)-Technik und ihrem Geschéftsfiihrer
B‘andererseits Briefe gewechselt, die die Konten der
Technik bei der Beklagten, insbesondere das Mietkonto, die
Mieten und Abtretungen und die Sicherung der Beklagten zum
Gegenstand hatten. Dexr Briefwechsel fiihrte dazu, dass die
H@P-Technik auf Verlangen der Beklagten am 1. September
1951 wegen des erheblichen Schuldsaldos, das ihre Konten
aufwiesen, die folgende Abtretungserklérung abgab:
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"Wir, die unterzeichnete Firma H Technik G.m.b.H.,
, haben fiir das Grundstuck H y or. -

weg Grundstiick der friiheren SA Reitschule) einen Miet-
vertrag abgeschlossen, der u.U. am 30.9.1951 ablauft.,

Wir haben ein Vormietrecht. PFir den Fall, dass wir die-
ses Vormietrecht nicht ausiiben, hat nach dem mit der
Milit&rregierung abgeschlossenen Vertrage der zukiinfti-
ge Mieter uns die von uns asufgewendeten Kosten zuriick-
zuerstatten. Diese betragen nach ungefihrer Errechnung
ca. DM 800009"" und RM 35-000,"“0

Wir erklaren schon heute folgendes:

1) Sollten Wir einen neuen Mietvertrag abschliessen, so
treten wir 'schon jetzt die von uns einzunehmenden
Untermietvertrige an das .

Bankhaus & Kommanditgesellschaft,
G Gl '

unwiderruflich mit allen Rechten ab.

2) Sollte kein neuer Mietvertrag abgeschlossen werden,
so treten wir schon heute unsere zukiinftige Forderung
auf Erstattung der Aufbaukosten, deren Hthe demnidchst
noch errechnet werden soll, an das

. Bankhaus & Kommanditgesellschaft,
. e, platz

unwiderruflich mit allen Rechten ab."

Am 25. September 1951 liess sich die Beklagte ferner
durch einen Vertrag, den sie mit Frau Ulli B¢ abschloss,
fiir einen nach ihrer Darstellung neuen Kredit in Hohe von
3.000,-— DM eine Reihe von Gegenstdnden zur Sicherung iiber-
eignen. Von diesen 3.000,- DM wurden 2.065,- DM abrede— . ;
gemdss zur Abdeckung der Anspriiche der Beklagten gegen die
H@p-Technik verwendet.

Aiuf den erwdhnten Antrag der Drigerwerke wurde am 12.
Oktober 1951 iliber das Vermigen der Schraubengesellschaft,
der H@)-Technik, des Kaufmanns B@ und der Frau Ulli Bl

e SN i
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"~ die Vertrdige erlangten Werte zur Konkursmasse. Der Rechtsstre
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das Konkursverfahren ertffnet. Dem an demselben Tage iiber daé't
Vermogen der Industriebedarfsgesellschaft erdffneten Konkurs-3 4
verfahren lag ein Antrag der Gerichtskasse zugrunde. Sofortigl
Beschwerden, die von der H@)-Technik und den Eheleuten BE
gegen die Konkurserdffnung eingelegt wurden, wurden durch Be-§
schliisse des Landgerichts in Hannover vom 16, Oktober 1951 alg
unbegriindet zuriickgewiesen. Zum Konkursverwalter in allen Veﬁj
fahren wurde der Kliger bestellt. Wihrend die Konkursverfahreml
betreffend die HE)-Technik und Frau Ulli B@noch nicht
abgewiclzelt sind, sind die iibrigen Verfahren inzwischen man-
gels Masse eingestellt worden.

Mit zwei Schreiben vom 13. Oktober 1951 erklérte der
Kldger gegeniiber der Beklagten die Anfechtung des mit der
H@-Technik am 1. September 1951 abgeschlossenen Abtretungs
vertrags sowie des mit Frau Ulli B. am 25. September 1951
abgeschlossenen Ubereignungsvertrags. In getrennten Prozessen
verlangte er alsdann von der Beklagten die Riickgewdhr der 4

der den Ubereignungevertrag vom 25. Septeﬁber 1951 betrifft, is
nachdem in der vorliegenden Sache das Urteil des Berufungsge-
richts ergangen war, durch Vergleich vom 19. Dezember 1953 er
ledigt worden.,

In der vorliegenden Sache, in der es um den Abtretungs-
vertrag vom 1. September 1951 geht, ist die Klage der Be-~
klagten am 15. November 1951 zugestellt worden.

Der Kl#ger behauptet, die Hanno-Technik habe schon vor
dem Zeitpunkt, in dem dieser Vertrag abgeschlossen worden sei
ihre Zahlungen eingestellt. Durch den Vertrag habe die Be-~
klagte eine Sicherung erhalten, die sie nicht zu beanspru-
chen gehabt habe. )
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> Der Kl ger hat beantragt,

die Be':lagte zu verurteilen, die ihr in der
Adbtratungsurkunde der Firma I-.—Technik GmbH
vom 1, September 1951 iibertragenen Rechte an
ihn guriickzuiibertragen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, das. die H@)-Technik vor dem in Be-
tracht komenden Zeitpunkt die Zahlungen eingestellt habe,
und dass die Abtretung eine Sicherung dargestellt habe, auf
die sie lkeinen Anspruch gehabt habe. Bs habe sich bei dieser
zus - miien mit der Abtretung vom 20. Juli 1949 um ein kontinuier-
liches Rechtsgeschi?t gehrndelt. Der Geschiftsflhrer der H.—'
T‘echnil«:, der Kaufmann B‘, hzbe nicht die Absicht gehabt,
sie, die Bella;te, vor den anderen Gliubirern zu begiinstigen,
und ihre Vertreter hZtten von einer solchen Absicht ebenso-
wenlg wie von einer Zehlungseinsiellung der P.—Technik und
dem Xonl.ursantrag Xenntnis gehabt.

e Das Lendrericht hat durch Urteil vowm 4. Februar 1952
der Kis:e stattgereben. Die Berufung der Beklagten ist durch
3 Urteil des Oberlendesgerichts vom 1. Dezcmber 1953, berich-
tigt cdurch Beschluss vom 27. Janvar 1954, zuriickgeviesen

worden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag ‘
cuf Klagabweisung weiter,

Der Kl¥ger begehrt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

T. Das Berufungs ericht hat dem Klagbegehren nach § 30
Nr 2 KO stattgeieben, ‘eil es zu der Feutstellung.gelangt‘:
ist. die Gemeinschuldnerin hcbe der Beklagten mit der Ab-
tretung vom 1. September 1951 fiir ihre TForderungen eine
Sicherung gewfhrt, die sie nicht zu beanspruchen gehabt
hebe. die Gemeinschuldnerin habe vor dem Zeitpunkt der
Abtretong ihre Zehlungen eingestellt. und die Beiklagte )
habe nicht bewiesen, daB ihr zu dieser Zeit die Zehlungs-
einstellung unbekani:t gewesen sei., Die Anfechtungsfrist
de § 41 KO ist gewahrt, da der Konkursverwalter die Klageé
innerhalb eines Jahres seit der Erdfinung des Konkursver-z
Tanrens erhoben hat; wenn auch seine schriftliche Erklirung
vom 13, Olztober 1951 noch keine fristwahrende Wirkung hatte

Beide Parteien sind der Auffassung, d28 von den ab-
getretenen Anspriichen jedenfalls derjenige auf Erstattung\
der Auvfbcukosten bestehe und mindestens auf Zahlung von
11 500.— DM gehe. Ob diese Auffas-ung richtig ist, ist
in dem vorliegenden Rechts:rtreit nicht zu uatersuchen.

II. Vor dem Berufungs;ericht sind, wie aus der Sitzungs-
niederschrift und dem angefochtenen Urieil hervorgeht,
auf Grund des Beweisbeschlusses vo:: 10. FPebruar 1953 die '
zeugen D, L@, ¢IND: \7. und B am 3
6. Noveuber 1953 vernouiien .;orden, von ihnen ist der Zeuge
P- auf seine Aus-age beeidigt worden. Der Inhalt der
Belkundun;en, die die Zeugen geﬁécht heben, ist weder in {
das Sitzuagsprotokoll noch in den Tatbestand des Urteils '
cuf -enom en worden. Dagesen heisst es in dem Tatbestand,




die Aussagen seien, soweit sie fiir die Entscheidung von
Bedeutung seien, in den Urteilsgriinden wiedergegeben.

s Die Revision wacht geltend, daB eine solche Bekun-

‘ dung nicht ausreiche und gegen § 161 ZP0O verstoBe. Die
Niederlegung der gesamten Zeugenaus:cagen sei um so er-
heblichesr gewesen, vls die Frage der fehlenden Kenntnis
von der Zanlungseinstellung, liber die das Berufungsge-
richt entscheide, maBgeblich durch den gensuen Inhalt

der Zeugenzus:agen beeinfluBt werde. Infolge der mangeln-
den YViedergabe der Zeugenauscsagen sei es fiir das Revi-
sionsgericht nicht nachpriiftbar, ob das Berufungsgericht
den Begriff der Zzhlungseinstellung verksnnt habe.

ALY

Die Riige muB jedoch unter den hier ge;iebenen beson-
deren Umsti'nden erfolglos bleiben.

. T

. Da cie Vernehmung der Zeugen vor dem ProzeBgericht
stetvfond vnd das angefochtene Urteil der Berufung nicht
unterlag, bratchten die Aussagen nicht im Protokoll fest-
gestellt zu werden (§ 161 ZP0). BEs war denn allerdings er-
fordarlich, sie cem®#B8 § 313 ibs 1 Nr 3 ZPO im Urteil
wiederzugében, und gzver derart, daB klar zuischen ihngn
und ik crer WVlrdigung unterschieden wurde und ihr gesemter
Inh21t, soweit er irgendwie fir die Entscheidung von Be-
deutuns; sein konnte, ohne weiteres erkennbar war, Die
Art vnd Teise der liitveilung der Zeugenaussagen, wie
sie dzs Berufungsgericht vorgenomuen hat, ist verfahrens-
r.chtlich nicht unbedenklich und mii%te zur Aufhebung der
ﬁ. Berufungsentscheidung filhren, wenn hier nicht der ganze
Inhalt der sehr eingehenden Urteilsgriinde ergeben viirde,
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d2B eine erschopZende und rechtlich zutreffende Wiirdigung
der gesemten Be.eisergetnisse, soweit es suf dicse anloma
konnte, stattgefunden hat. '

Von den genennten Zeugen waren die Zeugen P.
und I.i., wie aus dem BeweisbeschluB vom 10. Februar
1953 hervorgeht, deriiber zu vernebmen, an vielchem Tage
P. mit den Prokuristen der Belklegten Sch- und
G@P iiber die Verhiltnisse der H@-Technik gesprochen
hatte. WVie die Zeugen die ihnen gestellte Beweisfrage
beantu.ortet hehben, geht aus dem Berufuhgsu.rteil hervor.
In diezem wird n*mlich ausgefihrt, daB die Zeugin H.
genauere Angeben Uber den Zeitpunkt der Gespréiche nicht
wehr hebe wmechen kdn:en, wihirend der Zeuge P. sichere
zeitliche Anhaltspunkte fiir die Datierung gehabt habe,
Gie im einnclnen dargelegt werden. Nach dem Zusemiaenhang
der Urteilsgrinde kann es keinem Zvieifel unterliegen, daS
dzwit dasjenige wiedergegebén ist, was der Zeuge P-
ausgesegt hat. DaB die beiden Zeugen, die sich nur iiber
das eine Beveisthema zu Zussern hstten, weitere wesent-
liche ..ng~ben gcmacht hittten, erscheint danach susge- ]
schlossen. Die Beurkuncung ihrer Aussagen liegt mithin 4
vollstindig vor. )

{

Die Zevgin B- sollte u.a, dariiber vernommen |
werden, ob sie am 18. Juli 1951 den iuftrag erhalten hatte,
der Beklegten einen Barbetrag von 520,-- DU und einen j
ungedec-ten Kundenscheck iiber 397,77 DI zur Einlisung
eines fi'lligen Wlechsels zu ierbringen, und ob die Be-
klzgte den Scheck und den Barbetrcg angenommen, denn aber
die Binl~sung des Vechsels verieigert hatte. DaB die
Zeuzin diese Beweisfiregen bestiitigt hat, geht gleichfalls
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eindeutig aus dem Berufungsurteil hervor. Im iibrigen kam
es auf die unter Beweis gestellte Tatsache nicht an. Al-
lein wichtig fiir die Frage der Zahlungseinstellung der
H@P-Technik, um diz es in diesem Zusammenhang ging, war,
da der Wechselprotest nicht hatte verhindert werden kon-
nen; das aber war unstreitig.

Die zeugen BE, w. und BRhatten

ferner dariiber auszusagen, ob die Eheleute B@@ an
Gldubiger der Schraubengesellschaft und der I-
@ csc11schaft bis zum 15. Oktober 1951 insgesamt
6 956,78 DM auf Grund der in den Liquidationsvergleichen
in Héhe von 35 % der Porderungen libernommenen Biirgschaf-
ten gezahlt hzZtten, sowie dariiber, wann und aus welchen
Mitteln die Zahlungen erfolgt seien. Auch diese Frage
sah das Berufungsgericht als bedeutsam an fiir die zu
treffende Feststellung, ob die Gemeinschuldnerin vor
dem 1. Septémber 1951 ihre Zahlungen eingestellt hatte.
Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang zun#chst
unangreifbar auf Grund der zum Gegenstand der Verhand-
lung gemachten Beiakten und Urkunden klargelegt, daB die
Forderungen der nicht befriedigten Gldubiger der Schrau-
vengesellschaft und der IGEEEPeesc11schatt
. fast doppelt so hoch waren wie die Forderungen derjenigen
k Glgubiger, die nach der Behauptung der Beklagten befrie-
digt waren. Das Berufungsgericht konnte ferner, ohne
daf es der Heranziehung von Zeugenaussagen bedurfte, dar-
auf hinweisen, daB die mitgeteilten Aufstellungen iiber
Zahlungen, die an Vergleichsglidubiger geleistet waren,
irrefilhrend waren, da zur Vergleichserfiillung nicht der
jeweils mitgeteilte Bruttobetrag, sondern nur 35 % davon
erforderlich waren, so daB, selbst wenn die Zahlungen in
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dem behaupteten Umfang erfolgt wiren, nur 35 % der ange-—
gebenen Betrége (von 6 956,78 DU fiir Gldubiger der Schrau--
bengesellschaft und 4 492,23 DM fiir Gliubiger der I-

@ :::c115chaft) oder rund 4 000.-- DM aufge-

bracht wiren.

Das Berufungsgericht ist dann, indem es die Angaben
verwertet hat, die B@ in dem gegen ihn gerichteten
Strafverfahren gemacht und die er in dem vorliegenden
Rechtsstreit als Zeugé wiederholt .hat, zu der weiteren
Feststellung gelangt, daB von den GlHubigern der Schrau-~
bengesellschaft nur diejenigen befriedigt wurden, die
sich ausdriicklich mit 20 % ihrer anerkannten Forderungen
als abgefunden erkldrten, und daB solchen Gldéubigern des- -
halb hochstens 1 400.---DM gezahlt worden sein kbnnen.
Dazu hat das Berufungsgericht eine von dem Konkursver-
walter iiberreichte Aufstellung iiber Zahlungen an die
Gliéubiger der Schraubengesellschaft herangézogen, die
einen noch geringeren Betrag ergibt, doch hat es trotzdem
1 40b;-— DM als an die GlHubiger der Schraubengesellschaft
gezahlt zugrunde gelegt.

Die Aussage des Zeugen B@), die er vor dem Beru-
fungsgericht gemacht hat, wird in dessen Urteil weiter
zur Begriindung der Tatsache verwertet, da8 Zahlungen
an Gldubiger der Schraubengesellschaft, die sich nicht
mit 20 % abfinden lassen wollten, nicht gemacht wurden
und wegen Fehlens von Mitteln nicht gemacht werden konn-
ten, und daB an die Gléubiger der I—gesell—
schaft ein #dhnlicher Vorschlag nicht mehr gerichtet wurde,
weil auch zur Bezahlung von 20 % ihrer Forderungen kein
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Geld mehr zur Verfiigung stand. Auf Grund der von B¢
aufgestellten Liste der befriedigten Gldubiger dieser
Gesellschaft in Verbindung mit den Feststellungen, die
der Konkursverwalter und die Zeugin - aus den
Biichern iiber die geleisteten Zahlungen trafen, sowie
einer weiteren Aufstellung, aus der hervorgeht, welche
Glaubiger im Konkursverfahren ihre Forderungen nicht mehr
angemeldet haben, ist das Berufungsgericht schlieBlich
zu dem Ergebnis gelangt, daB Glhubiger der (D
esellschaft mit Forderungen von brutto 2 700.-- DM
befriedigt worden sind, wobei im Jahre ‘1950 die Forderung
einer Firma in Hthe vom 813,90 DM, die nach der Bekun-

‘dung der Zeugin B it der Staatsanwaltschaft ge-

droht hatte, voll befriedigt wurde, wdhrend in der spi-
teren Zeit keine 1 000.-- DM fir die Glzubiger der I¢D
@1 1schatt aufgebracht warden. Dabei hat
das Berufungsgericht die Auscage des Zeugen BE) beriick-
sichtigt, er habe die Liste der befriedigten Gldubiger
der I¢NEND:-sc11schatt nach dem Geddchtnis auf-
gestellt; es hat deshalb angenommen, daB die Liste nicht
zuverlisgig sein kénne, und diejenigen in ihr enthaltenen
Gliubiger als nicht befriedigt angesehen, in denen sich
Zahlunsen aus den Blichern nicht feststellen liessen,
andererseits jedoch Anmeldungen im Konkursverfahren er-
folgt waren.

Es ergibt sich aus alledem, daB das Berufungsgericht
zu den Feststellungen, die es in diesem Zusammenhang ge-
troffen hat, in weitem Umfang auf Grund der zum Gegen-
stand der Verhandlung gemachten Akten und Urkunden gelangt
ist, und daB die Bekundungen der Zeugen daneben nur er-
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ginzende Bedeutung hatten. Wenn =zuch diese Aus:agen nicht“f."
zusamtenhingend niedergelegt cind, so "‘chlt es angesichts J
der umfassenden und suf 2lle Einzelheiten eingehenden Ur-- ¥
t2ilsbegriindung doch en Anhaltspunlten dafiir, deB8 die

Zeusen noch andere Angeben gemecht haben konnten, durch
die die getroffenen Feststellungen entkri.ftet worden iiren§
zumal da die Revisicn in dieser Richtung nichts Xonlretes

vorgetragen hat.

Hinzu }Lom.t, de2B es dafiir, ob die H@}-Technik em
1. Sestember 1951 ihre Zehlungen eingestellt hatte, von B
verhZltnism fig untergeordneter Bedeutung ist, wie sichn
Gie Erftllung der I.iquidatiohsvergleiche ihrer Tochter-
gesellscﬁai’ten vorher im einzclnen gesteltet hatte. DaB
die Vergleiche nicht erfiillt wurden, steht zuBer PFrege;
euf olles das, wa: das Derufungsgericht nach dem Obenge-
sezten unter Ververtung der Aussagen der Zeugen P
\I- und B- derither des Nzheren festgestellt
het, kem es nicht entscheidend an. liaBgebend war vielmehr
die weitere Peststellung, daB ge;en die HjjJ-Technik, wie
in dem Berufungsurteil wiederum en Hand uvrkundlicher Unterf
lagzen bis ins einzelne dargelegt wird, vom liai 1951 an wéggn
kleiner und kleinster, zber zuch mittlerer Betriige voll-
streckt vurde, am 18. Juli 1951 ein Vechsel zu Protest-
ging vnd die H@-Technik zn-die D verke keine Zah-
lung leistete, obwohl diese die Erdffnung des Konkurs-
verfahiens beantragt heatten.

Avch zu diesem letztgencnnteir Punkt hat das Be- j
rufungsgericht die Aussage des Zeugen \7. herengezogen:
Der Zenge hat, vie aus dem e2ngefochtenen Ur.eil hervorgeht,

.
k'y.',' o
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ausgesagt, er habe dem Geschiftsfiihrer B@) mehrfach ver-
geblich geraten; die D.uerke teilweise zu befriedigen
und wit ihnen zu einem Ubereinkoumen zu gelanren. Die
Revision ueint, bei vollstZndiger Niederlegung dcr Anga-
ben des Zeugen hitte sich ergeben, dal B@j an diese
Gliubigerin nicht habe zahlen wollen, weil er mit einer
Verst'ndigung ~erechnet habe, und deB°deskalb :us seinem
Verhelten geseniber den D...'erfzen nichts 2ir die Zah-
langsunfihigke1t der H.—Technik herzuleiten sei. In
dem Berufungsurveil heiBt es jedoch ausdricllich, ‘.’.’-
b b5e ruch erkl®*rt, er wis.e nicht, weshelb B. - ent-
gegen seinem Rat - nicht gezairlt habe. Die Aussage des
zeuvcen "a'- zu dizsem Punkt ist mithin ersichtlich
vellsiindig wiedergeseden,; und das Berufungsge:-icht konnte
¢ nnehwen, écB die allgemeine Zehlungsunfihigkeit der H.-
_Technik die Befriedigung der ].werl:e verhindert hatte.

Bei der Pruw_n{, der Frzge, ob die H-—Technlk
1lne Zahlun :en nach dem 1. Sepiember 1951 wieder aufge-
now en und evusia nir eine vorithergehende Zahlungsstdckung
vorgele;en hatte, hat sich das Berufu_ngst,erlcht mit einer
von dem Gesca ftsfihrer B‘ im Strafverfahren vorgelegten
Liste liber geleistete Zahlung«n guseinandergesetzt. Da—
bei hat es inglben verwendet, die die Zeugen B und B.
-in dem vorliegenden Rechtsstreit zu dicser Liste ge-
macht hsben und aus denen hervor;.ht, daB Betrége von 1 300,--
bis 1 400,-- DIl an den Gerichtsvollzieher gezehlt wurden,
sovie ferner, daB eine verhi#ltnism#B8ig erhebliche Zehlung
von 1 906,92 Dli nicht die HE-Technik betraf. Luch kier
hotten die Zeugen nur die Aufgabe, die Auf:tellung zu er-
1¥utern. Die eingehende Behendlung dieser Liste in dem Be-
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rufungsurteil rechtfertigt die Annahme, daB diese Erliluterun
gen vollstdndig bericksichtigt worden sind. Die Revision .
het nichi susgefihrt, in welcher Richtung etwa die Aussagg
der Zeugén Anlal zu einer ande;en Bédrteilung hittten geben§

-

kOGnnen.

Unter den hier gegebenen besonderen Umsi*nden LliBt
sich mithin nichts gegen den Bestand des Berufungsurteil{
dareus herleiten, daB nicht slle Zeugenaus.agen in der
Forn, ie es hiitte geschehen sollen, nimlich am zweckmifig
sten im Zusewnenheng im Tatbestend, mitgeteilt worden sind
Die trependen Griinde der Entscheidung stiitzen sich nicht
euf die Bekunduvuien der Zeuyen, sondern auf die sorgfi'ltig
Vercroeitung der beipiezogenen und vorgelegten Akten und E
Urkunden, durch die das Berufungs ericht ein umfassendes-
vnd erschopfendes Bild von den gessmten Verhfiltnissen ge-“
wonnen hat. )

ITI. Die weiteren Angriife der Revision richten sich
ge:;en die von dem Berﬁfungsgericht getrofienen Feststel-’
lungen, die Bel:iagte habe auf die ihr geviihrte Sicherung '
keinen Anspruch gehabt, im Zeitpunkt der Abtretung habe
die Cemeinschuldnerin ihre Zahlungen noch nicht einge-
stellt, vund die Beklagte.habe nicht den Beweis dafiir er-
brecht, daB sie von der Zahiungseinstellung-nichts ge-
~ woBt hebe. Auch mit diesen Riigen, die sich zum gro..en Teil
in Wirklich':eit nur gezen die Bewieiswiirdigung des Berufungs
gerichts rich%en vund insoweit ohne weiteres nicht gerecht-
fertigt sind, kann die Revision keinen Erfolg haben.

1. Die Riijen, die sich gegen die Annehme einer inlongrue
ten Deckung richten. Ny

§
X
0
>
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a. Die Revision tri#gt vor, die Be!.lagte habe einen An-

s ruch auf die Abtretung vom 1. September 1951 gehabt, weil
der Bankvertrag zwischen ihr und der Gemeinschuldnerin schon
viele Jahre gelaufen sei und sie als Bank auf Grund der All-
geweinen Gesch#ftsbedingunsen der Banken die Stellung von
Sicherheiten habe verlangen kénnen. In Nr 19 Abs 1 dieser
Allgemeinen Geschiftsbedingun: en heisst es, die Bank habe
ihren Kunden gegeniiber jederzeit Anspruch auf die Bestellung
oder Verstirkung bankm&ssiger Sicherheiten fiir alle Verbind-
lichleiten, auch soweit sie bedingt oder befrisiet seien
(mitgeteilt u.a. bei Baumbach-Duden HGB 10. Aufl Anhang I

§ 346, ferner Trost-Schiitz, Bankgeschi.ftliches Formulerbuch
13. Ausgabe). Dass diese Gesch'ftsbedingungen den vertrag-
lichen Beziehungen, die zwischen der Beklagten und der
H.—-Technik’ besteanden, zugrunde lagen, ist von den Parteien
in den Tatsacheninstanzen nicht vorgetragen worden; doch ent-
hiilt die beigebrachte Abschrift der Biirgschaftsurkunde der
Epeleute B@ vom 21. Juli 1949 den Hinweis, dass die Hg-
Technik von der Beklrgien auf der Grundlage der Allgemeinen
Gesch'’'ftsbedingungen der Bank Kredit avfgenommen habe. 0Ob "\
diese Bedingungen mit den allgemein im Bankverkehr eingefiihrs:
ten ilibereinstimimen, kommt dabei nicht zum Ausdruck. Wenn auch
dzmit zu rechnen ist, dass dies der Fell ist, so waren doch
nicht ohne weiteres die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der
Banken bei der Entscheidung des Rechtsstreits zu beriicksichti-
geng vieluehr hitten entsprechende Behauptungen von den Par-
teien aufgestellt werden mussen; da es sich bei den Geschifts-
bedingungen um eine Rechtsordnung handelt, deren Anwendung
die Parteien ausdriicklich oder stillschweigend vereinbaren
auflten vnd die nur, wenn dies geschehen wer, angeviendet wer-
den konnte. Hier hatte die Beklagte sogar zugegeben, daB sie




- 91 =

die Beweislast fiir d&ie Unkenntnis der Zahlungseinstellung
habe, und damit zum Ausdruck gebracht, daB ihr nicht ohne §
weiterés ein Recht auf die gewdhrte Sicherung zugestanden k
habe (§ 30 Nr 2 KO). Ohne da8 die Parteien die Allgemeinen
Geschdaftsbedingungen in den Tatsacheninstanzen in den Rechis~
streit einfiihrten, war deshalb auf diese nicht einzugehen.

b. Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht ha- .
be den durch die Zeugen B@ und Dr. WP unter Beweis
gestellten Vortrag der Beklagten iibergangen, daB8 man sich
schon Anfang Juli 1951 iiber die Fortdauer der Abtretung
klar gewesen und die Abtretung bereits in diesem Monat
zustandegekommen sei. Die Beklagte habe nicht nur behaup-
tet und unter Beweis gestellt, daB sich die Abtretung, die
in dieser Zeit vorgenommen worden sei, allein auf die Wei-
terzahlung der Mieten tiber den 1. Juli 1951 hinaus bezogen
hitte; vielmehr habe die Beklagte behauptet und Beweis
dafiir angetreten, daB die "angefochtene Abtretung", also
nicht nur die Mietabtretung, sondern auch diejenige des
Anspruchs auf Erstattung der Aufbaukosten, im Juli 1951
zustande gekoumen sei. '

Dazu ist zu sagen: Der Kliger hatte zum Beweis

fiir seine Behauptung, die "angefochtehe Abtretung" sei
schon im Juli 1951 zustandegekommen, auf eihen Brief
des B¢ vom 12. Juli 1951 hingewiesen, in dem der Ge-
schiftsfiihrer der Hegjh-Technik die Abtretung iiber den
1. Oktober 1951 hinaus bereits als selbstversténdlich
anerkannt haben sollte. Der Geschiftsfiinrer B@) war in
diesem Zusammenhang, so muBte der Vortfég der Beklagten
verstanden werden, nur dafiir als Zeuge benannt worden,
da8 er bel der Abfassung des erwdhnten Briefes von der

iz . .
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bereits erfolgten Abtretung der Anspriiche aus den Un-
termietvertrigen ausgegangen sei. Dafl diese Abtretung
erfolgt war, hat das Berufungsgericht unterstellt; im
ibrigen enthielt der Brief nichts, was fiir eine Ab-
ti’etung von Anspriichen, die erst im Qktober 1951 zur
Entistehung gelangen wiirden, hdtte sprechen k&nnen, und
eine Vernehmung des Zeugen B. in dieser Hinsicht er-
iibrigte sich deshalb. Auch der nochmaligen Vernehmung

des zeugen Dr.W P vedurfte es nicht. Dieser Zeuge hatte
sich bereits bei seiner Vernehmung, die im ersten Rechts-
zug erfolgt war, ausfilhrlich zu der Frage einer vor dem
1.September 1951 erfolgten Abtretung geZussert. Das Be-
rufungsgericht ist auf Grund seiner Aussage davon ausge-
gangen, daB zwischen der Beklagten und B@) im Avgust

1951 vereinbart worden sei, im Falle der Fortsetzung des
Vertrages zwischen der H.—Technik und dem Treuhénder
sollten auch die Untermieten weiter an die Beklagte ge-
zahlt werden; mehr sei, so heiBt es in dem Berufungsur-
teil, der Aussage des Zeugen Dr. W- nicht zu entnehmen
und jin der Berufungsinstanz nicht in sein Wissen gestellt.
Auch das ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hatte im
Berufungsrechtszug die nochmalige Vernehmung des Zeugen
dariiber verlangt, da8 man sich schon Anfang Juli 1951
iiber die Fortdauer der Abtretung klar gewesen sei und
nichts weiter vorgelegen habe als ein kontinuierliches
Rechtsgeschéft. Das von der Beklagten behauptete Ein-
verstdndnis mit der "Fortdauer der Abtretung" konnte das
Berufungsgericht dem gesamten Sachverhalt nach ausschlieB-
lich auf die Abtretung der weiteren Ertrégnisse aus
Untermietvertréigen beziehen, zumal da auch der Schrift-
wechsel, insbesondere das Schreiben der Beklagten vom

16 Juli 1951 und das Schreiben.der H@)-Technik vom
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30. August 1951, dahin deutete, daB jedenfalls eine ver-
bindliche Abtretung des Anspruchs auf Erstattung der Auf-
baukosten vor dem 1. September 1951 nicht zustande gekomuen’
war. Das Berufungsgericht trug deshalb dem Vorbringen der
Beklagien, wie es dieses verstehen muBite, voll Rechnung, '
wenn es snnahm, daB die Abtretung der Untermietzinsen

iiber den 1.0ktober 1951 hinaus bereits vor dem 1.September
1951 vereinbart worden sei. '

c, Die Revision macht noch geltend, das Berufungsgericht
habe diese friihere Abtretungsvereinbarung unrichtig aus-
gelegt. wenn es annehme, es sei damals nicht auch der
Ersatzanspruch abgetreten worden fiir den Fall, daB das
Mietverhdltnis nicht fortgesetzt werde. Die Beklagte habe
immer wieder darauf hingewiesen, dafl es sich um ein kon-
tinuierliches Rechtsverhdltnis zwischen ihr und der Ge-
meinschuldnerin gehandelt habe, aus der die Sicherung immer
in vollem Umfang habe gegeben sein sollen. Das Urteil
stelle fest, daB die Behauptung der Beklagten, sie habe
mit einer Fortsetzung des mit dem Treuhéinder abgeschlossenen
Mietvertrages gerechnet, nicht zutreffe. Dann aber habe
die von dem Berufungsgericht unterstellte reine Verein-
barung der Mietabtretung keinen Sinn gehabt. Die Auslegung
der Vercinbarung, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen
habe, sei erfahrungsgeméB unmbglich. Das Berufungsgericht
hgtte nach Auffacsung der Revision in Anwendung der §§ 133,
157 BGB priifen miissen, ob die Abtretung nicht von vorn-
herein den Anspruch auf Ersatz der Aufbaukosten oder die
gesamten, auf dem Vertrag mit dem Treuvhiédnder beruhenden ‘
Anspriiche umfaBt habe. Notfalls sei eine erginzende Ver-
tragsauslegung erforderlich gewesen. Auch insoweit habe

das Berufungsgericht den § 286 2P0 verletzt.
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Auch diese Riige greift nicht durch.

Selbst wenn die Beteiligten damit rechneten, daB
der Vertrag zwischen der H.—Technik und dem Treuhiéinder
nicht fortgesetzt werden wiirde, konnten die Parteien, die
sich zun@ichst dariiber einigten, daB die Zessionen der
Ansprliche aus den Untermietvertrigen bis zum OQktober 1951
weiterlaufen sollten, dabei auf alle Fdlle auch verein-
baren, daBl die Abtretungen iiber diesen Zeitpunkt hinaus
andauern sollten, falls wider Erwarten doch noch eine Ver-
einbarung liber eine Fortsetzung des Hauptmietvertrages zu-
stande kommen wiirde. Da friiher von einer Abtretung des An-
spruchs auf Ersatz der Aufbaukosten nicht die Rede gewesen {
war und auch der Schriftwechsel dagegen spricht, daB sie
stattgefunden hatte, bestand fiir das Berufungsgericht keine
Veranlassung, anzunehmen, da8 nunmehr stillschweigend
auch dieser Anspruch abgetreten worden und die Abtretung
vom 1. September 1951 nur in Ausfiihrung einer derartigen
bereits frilher getroffenen Vereinbarung erfolgt sei.

a. Entgegen der Auffassung der Revision konnte das Beru-
fungsgericht zur Begrindung seiner Annahme, die Parteien hétten . §
nicht mit einer Fortsetzung des Mietvertrages mit dem Treu-
hénder gerechnet und die Behauptung der Beklagten, die Ab-
tretung sei im Rahmen eines kontinuierlichen Rechtsgeschiéifts
erfolgt, entspreche auch deshalb nicht den Tatsachen, den
Gesichtspunkt verwenden, daB der Treuhinder ohne einen Proze8
zur Fortsefzung des Vertrages nicht habe gezwungen werden
kénnen. 2w Unrecht vertritt die Revision die Ansicht, daB es
auf die wirkliche Rechtslage und nicht auf den Willen des
Treuhfnders angekommen sei. Das Berufungsgericht konnte an-
nehmen, auvch die Parteien hitten, nachdem der Treuh#nder die
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Fortsetzung des Ilietvertrages abgelehnt hatte. ohne Rﬁck-':
sicht auf die wirkliche Rechtslage nicht mehr damit gerech-@¢
net, da8 die Gemeinschuldnerin in Zukunft weiterhin die
. Besitzerin des Grundstiicks sein wiirde, und deshalb habe
sich die Beklegte, indem sie den Vertrag vom 1,.September

1951 geschlossen habe, neu sichern wollen. .

e. Das Berufungs=ericht meint weiter, dafl es noch-in den :
Rehmen der frilher zwischen der Gemeinschuldnerin uvnd der ’
Beklegten getrof’enen Vereinbaruns/en falle, wenn die Ezkla
dber den 1. Juli 1951 hincus die Untermnieten eingezogen mi”
die Hauptmiete a2n den Treuhiinder gezghlt habe; insoweit md '
ein 'ontinuierliches Rechtsgeschﬁft‘vorliegen, derum han- '

dele es sich nier jedoch nicht. Auch das greift die Revision

an, Die Beklagte sel nicht verpflichtet gewesen; die Haupt-
uiete nechtriglich zu zahlen. Es sei nicht behauptet worden§
dall die Beklegte dem TreuhZinder gegeniiber verpflichtet gewe'
sen sei, die Zahlung.zu leisten. § 128 ZPO sei verletzt.

Der Revisionsangriff :.eht ebenfalls fehl.

DaB die Beklagte sich verpflichtet hatte, die Haupt—‘
miete zu zahlen, _eht aus ihrem an den TreuhZnder gerich-
teten Schreiben vom 3.November 1949 hervor, das Gegenstand
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht gewe-
sen ist. Nach dem SchluBbericht des Treuhtnders Dr.SED
vom 11. Dezembor 1950 hatte sie fiir die Mieten 2uch diesen
gegentber die selbstschuldnerische Biirgschaft iibernommen.
Wenn sie sich daren iiber den 1. Juli 1951 hineus bis zu de
Zeitpunkt hielt, in dem der Vertrag mit dem Trevhinder seis
Ende erveichte, so konnte ohne weiteres angenomuen werden,
daB das noch im Rshmen der alten Vereinbarung vom 20. Juli
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1949 erfolgte, obwohl die zvei Jahre, fiir die diese abge-
schlossen war, abgelaufen waren. Fiir die Ffage, ob die
Bel.iagte suf die Lbtretung vom 1.September 1951, die sich
auf die spitere Zeit bezog, einen Anspruch hatte, ist
dawit nichts gesagt.

f. Endlich riigt die Revision, und zwar auch zu Unrecht,

das Berufungsgericht habe das Schreiben des Gescl ¥ ftsfiihrers
B. vom 30, Aurust 1957 iibergengen, in dem es heiBt: "Ent-
sarechend uvnseren Kreditvercinberungen sind wir selbstver-
st®ndlich ber:it, eine neue Zession vereinberungsgsemiss fiir
‘unseren Uberziehungskredit zu geben." Die Revision selbst
weist daravf hin, dsB desamit zuniichst die Abtretung von AuBen-
stinden im allgemeinen gemeint gevesen sei. Die H.-Technik
sicherte die ihr gewZhrten Kredite auf dem laufenden Konto,
wie unstreitig ist, durch die Abtretung von Porderungen, die
sie gegen ihre Kunden hatte, und dareuf l#sst sich diese
Bemerkung ohne weitergs beziehen. Dal die Beklagte sich
frither gchon zu der Abtretung, wie sie dann schriftlich am

1, September 1951 erfolgte, verpflichtet hédtte, brauchte
dareus nicht entnomien zu werden, und einer ausdriicklichen
Ausein:andersetzung miﬁ dieser Hoglichkeit bedurfte es in

dem Berufungsurteil nicht.

8o Die- Annehme des Berufungsgerichts, die Bellagte

habe zuf die ihr am 1. September 1951 gewZhrte Sicheruvng
keinen Anspruch gehabdt, beruvht auvf einwandfrel getroffenen
tats¥chlichen Feststellungen vnd ist mithin vnengreifbar.

2 Die Riigzen, mit denen die Feststellung der Zahlungs-
einstellung sngegriffen wird.
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a. ~ Die Revision legt bei der Beurteilung der Frage, ob
die H@P-Technik em 1. September 1951 ihre Zahlungen ein-
gestvellt hatte, entscheidenden Vert auf die Peststellung,
deB die Eheleute B, die sich fiir die Schulden der Ge-
meinschuldnerin verbiirgt hatten, zehlungsfi'hig und jeden-
falls nicht iiberschuldet gewesen seien. Das Berufungsge-
richt hebe sich iiber die dahingehenden Feststellunﬁen der
Strafkemmer in dem gegen B. durchgefithrten Strafverfahren
hinweggesetzt.

Das Berufungsgericht hatte jedoch seine Feststellun-
gen selbstfndig zu treffen, und es hat in seinem Urteil
sussilirlich vnd ohne erkennbaren Rechtsirrtum auseinander-'
gesetzt. daB die Fheleute B@) mit dem Verkauf ihrer wert-
vollen Wohnungseinrichtung zu lenge zdgerten, so daB diese
im Seontember 1951 nur noch ein Bruchteil des Wertes von
40.000,-~ oder gar 80.000,-- DM, auf den sie geschiltzt
vorden war, erbringen konnte und ihre Verwertung die
Zehlungseinstellung der Gemeinschuldnerin nicht wehr hin-
derte. Zu Uarecht bezeichnet es die Revision als uarich-
tig und erfshrungswidrig, wenn das Berufungsgericht in
diesem Zusamuenhang sagt, nicht selten m‘isse ein Schuldner
seine.Zehlungen einstellen, obwehl er noch erhebliche Ver-
adgendwerte habe.

b. Die Revision wendet sich weiter gegen die Feststel-
‘lung des Berufungsgerichts, @aB die H@P-Technik schon
len:,e keine gesunde Iirma mehr gewesen sei. Unerheblich
sei es, ob diese geniigend Eigenkapital gehabt habe, oder
ob die Gesellschafter viel Geld in sie hineingesteckt
hitten, und es hebe die H@j-Technik ruch zunchst noch
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nicht berihrt, wenn die Gesellschafter in ihre anderen
Gesellschaften Kapital eingelegt und es durch deren Ii-
quidation verloren h&tten. Das Berufungsg;ericht hobe auch
nicht darauf abstellen diirfen, daB8 die H{j-Technik
wegen ihrer erheblichen Betelligung an den Tochterunter-
nehmen praktisch am Ende gewesen sei, 2ls diese zum Er-
lie:'en pgekomuen seien, denn dieser Zustand sei schon im
Jahre 1949 eingetreten, und demels habe der Kapitelverlust
noch nicht zu einer Einstellung der Zahlungen esuch seitens
der H@P-Technik gefithrt. Pir die HE@P-Technik habe es
keine besondere Belostung bedeutet, deB die Ehelcute B@
gich ihrer zur Abwicklung der anderen Gesellschaften be-
dient hitten, da sie auf Grund ihrer perstnlichen Verbiir-
gung hinter der H.—Technik gestanden hitten. Das ange-
fochtene Urieil enthilt indessen cuch insoweit keinen
Rechtsver..to8.

« Die wirtschaftlichen Schwierigkeitien, in die die
Tochtergesellscheften der H@)-Technik im Jahre 1949 ge-
rieten. sind, wie sich aus dem Berufungsurteil ergibt,
nicht ohne EinfluB euf die Lei:tungsithigkeit der -
Technik geblieben; und deshalb konnte das Berufungsgericht
bei der Derlegung der Umstinde- die zu der Zahlungsein-
stellung fihrtven. zuf sie eingehen. In dem Berufungsurteil
vird zuvsgefiihrt, deB die Liquidationsvergleiche der Toch-
tergesellschaften der HJ-Technik erhebliche Verpflich~
tungen auferlegten. da diese die Verwertung der Warenlager
kostenlos zu bewirken hatte. Au erdem l:am es nach den von
dem Berufungsgericht getrdfi’enen Feststellungen zum Konkurs
der }.-Technik euf den Antrag eines Gl#ubigers der
Schraubengesellscheft, da die H@)-Technik ihrer Verpflich-
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tung aus der Blirgschaft, die sie fiir die Forderungen aus
den fiir die Tochtergesellschaften abgeschlossenen Verglei-
chen iibernommen hatte, nicht nachkam. Es ist deshalb
nichts dagesrien einzuwenden, wenn das Berufungsgericht den
im Jahre 1949 erfolgten Zusammenbruch der Tochtergesellscha
ten als eine Ursache defiir ansah; 828 die Gemeinschuldneriz
ihve Zahlungen vor dem 1. September 1951 eingestellt hatiel.
Avch die persdnliche Verbiirgung der Eheleute B. fir di:a’"
Schulden der H@)-Technik glich nech den Feststellungen :
des Berufungsierichts im Ergebnis nicht die Belestung aus, §
die Tiir die Gemzinschuldnerin dedurch entstend, daB die
Eheleute B.sich dizser fiir die Abwicklung ihrer anderen
Gesellschaften bedienten. Auch daraus kenn die Revision
mithin nichts herleiten. ' ‘

c. Der Umstend, daB die H@)-Tcchnik in dem Pacht-
vertrag einen urspriinglich wertvollen VermSpensgegenstand
hette. brauchte das Berufungsgericht nicht; wie die Revi-
sion meint, abzuvhalten, eine Zshlungseinstellung festzu-
stellen. Ob Anspriiche saus diesem Vertrag, dessen Tort-
setzung der Treuhfnder ablehnte, noch wiirden realisiert
werden kbnnen, war am 1, September 1951 uagewiB:- insbe-
sondere war es uhklar, ob der Ansnruch auf Brstettung
der Aufbaukosten wiirde verwirklicht werden Lkdnnen., Mit
Recht hat deshalb des Berufungsgericht den Pachtvertrag
nicht mehr e2ls einen greifbaren, die Zahlungseinstellung
beeinflussenden Vermdgenswert angesehen.

d. Die Eheleute B‘hé‘.tten sich, so fiihrt die Revision
sus, fir 35 4% der Schulden der aufgelisten Gesellschaften
ohne weiteres verbiirgen kdnnen, wie sie das in den Verglei

chen der Schrrubengesellschaft und der I--
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gesellscheft getan hitten. Die Biirgschaft der H@)-Technik
sel demgegeniiber nicht ins Gewicht gefallen. Der Status

der Tochtergesellschaften sei deshalb hier unerheblich, da
die Eheleute B. mit ihrem gesemten perstnlichen Vermdgen
ttinter diesen Gesellschaften gestanden hitten. Aus der fi-
ranziellen Schwilche der andeven Gesellscheften habe die
Schwiche der Gemeinschuldnerin nicht hergeleitet werden
diirfen.

Auch diese Riige geht an dem Kern der Dinge vorbei. Das
Berufuvangsgericht konnte aus dem Status der Tochtergesell-
schaften 2uf die Belastung schliessen, die allen Vergleichs-
biirsfen auferlegt wurde und schliesslich zu ihrer 2ller Zu-
seauwlienbrach fihrte. Nicht unbedenklich ist es allerdings,
daB3 das Berufungsgericht bei der Feststellung der Verschul-
dung der Industriebedorfsgesellschaft, die auf iiber
20.000,-- DM errechnet wird, eine Forderung der Schrauben-
gesgllscheft von fast 15.000,-- DU beriicksichtigt, die es
sn einer c2nderen Stelle des Urteils selbst als.wertlos be-
zeichnet. Das kGni:te, auch venn es im Zusammenhang mit der
Erortcrung dariiber geschieht, inwieweit die Liquidations-
vergleiche erfiillt wurden, ein falsches Bild ergeben, da
es hier auf die Vevschuldung gegeniiber den auBenstehenden
Gliubisern ankomut. Die maBgeblichen Tatsechen, aus denen
sich die vor dem 1. September 1951 erfolgte Zahlungsein-
stellung der H.—Technik ergibt, werden davon jedoch
nicht betroffen.

€ Nichts sei, so bringt die Revision wei%er vor, mit
der Feststellung des Berufungsgerichts gewonuen, daB die
HE@P-Technik nit den Mietzehlunzen gegeniiber dem Treuhin-
der in Riickstand geblieben sei. Wenn damals in Ab¥nderung
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des Vertrages vom Jahre 1946 vereinbart worden sei, daB
die Hauptmiete nachtriglich gezahlt werden sollé, so werde
iibersehen, daB die Beklagte es stets so handhabe, und da8
der Vertrag auf Veranlassung der Beklagten getindert worden
sei. Die Beklagte hiitte dies durch den Zeugen Dr. V¢
unter Beweis gestellt, wenn das Berufungsgericht pflicht-
geméiss danach gefragt hitte (§ 139 ZPO). Das Berufungsge-
richt habe deshalb nicht annehmen diirfen, daB es der Gemein-
schuldnerin nicht mdglich gewesen sei, wieder mit der Zah- f
lung der Miete in die Reihe zu kommen. Das Berufungsgericht “§
habe auch, wenn es angenommen habe, daB die Gemeinschuld-
nerin sich mit der verzdgerten Mietzahlung einer Kiindigung
des mit dem Treuhénder abgeschlossenen Vertrages ausgesetzt
habe, verkannt, dass die Eheleute B@) hinter ihr gestanden k
hdtten und jederzeit diesé Schwierigkeiten hdtten beheben
kﬁhnen,

Auf diese Umstiinde kommt es jedoch nicht entscheidend
an, Selbst wenn die nachtrigliche Mietzahlung auf Veranlas-
sung der Beklagten erfolgte, so bleibt doch die von dem Be-
rufungsgericht getroffene Peststellung bestehen, dass die
H@P-Technik schon vor dem Zusemmenbruch ihrer Tochter-
gesellschaften verschiedentlich auf Zahlung der Miete ver- B
klagt worden war. Jedenfalls konnte daraus auf die finanziell
Schwiiche der H@)-Technik bereits vor dem Zusammenbruch
der anderen Gesellschaften geschlossen werden. Bedeutungslos
ist es auch, dass die Gemeinschuldnerin siéh noch nicht eine
unmittelbaren Gefahr der Kiindigung des Vertrages aus dem
Jahre 1946 aussetzte, wenn sie nicht plinktlich die Miete
zahlte.

f. Die Revision meint weiter, daraus, dass die'Eheleute
B@P ihren eigenen Verpflichtungen nur schleppend nachkamen, &
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lasse sich gleichfalls nichts fiir die Zahlungseinstellung
der H@)-Technik herleiten. Die schleppende Zahlungsweise
sei nur darauf guriickzufiihren, dass die Eheleute B‘ sich
nicht von ihren Kunstschitzen hitten trennen wollen, Es miisse
zwischen Nichtzahlenwolléen und Nichtzahlenkdnnen unterschie-
den werden. Das gelte auch hinsichtlich der Schulden der
H.—Technik selbst. Insbesondere bei den Verhandlungen, die
der Geschéftsfiihrer B‘mit den D.verken gefithrt habe,
sei zum Ausdruck gekommen, dass er Geld gehabt habe, aber
nicht gezahlt habe, weil ihm die D@pwerke nicht so ent-
gegengekomnen seien, wie er das gewollt habe. Deshalb konne
auch der Konkursantrag der Dijjwerke, den B@@ nicht
gefiirchtet habe, nicht als Argument fiir die Zahlungseinstel-

o

lung gewertet werden.
Die Auffassung der Revision ist verfehlt.

Dass die Eheleute B@) selbst sich trotz ihrer wert-
vollen Wohnungseinrichtung in bedréngter Lage befanden,
konnte das Berufungsgericht schon auf Grund des. Umstandes
feststellen, dass sie am 16. Januar 1950 ein Urfeil auf
Réumung der von Frau Ulli B@) gemieteten Wohnung ergehen
liessen. Das Berufungsgericht konnte ferner auf die ange-
spannte Lage der IH)-Technik im Sommer 1951 daraus schlies-
sen, dass ihr Geschidftsfilhrer von einem Untermieter einen
Betrag von etwa 1.000,-- DM kassierte und nicht an die Be-
klagte abfithrte, obwohl ihm von dieser der Vorwurf der Un-
treue gemacht und die Kiindigung des Kreditverhéltnisses
angedroht und ausgesprochen wurde. Rechtsirrtumsfrei hat
das Berufungsgericht auch festgestellt, B@) habe den Be-
trag von 1.000,-- DM an die Dyjjjjgwerke, wegen dessen diese
den Konkursantrag gestellt hatte, nicht gezahlt, weil er
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nicht gen:;end Mittel gehabt habe. Dazu steht es nicht im
Wldersvruch, wenn das Berufungsgerlcht andererseits fest-
stelld, B‘ habe demals Geldmittel zur Verf: igung gehabt
und damit a2ndere grossere Zahlungen, allerdings verhiltnis.
missig wehllos; geleistet. Das Berufungsgericht wollte denit
wie sich aus dem Zussumenhang der Urteilsgriinde bedenken-
frei errrlbt, sagen, dass die H.—chhnlk darpals zwar noch
einzelne Schulden zahlte, nicht aber in der Lage war, allg
mein ihre Verpflichtungen zu erfiillen, wie die unterla. sene
Befriedigung der D@ijerke, deren Dringen B@) nicht das
nétige Gewicht beimaB, erkennen liess. Demit hat es die Za
lungseinstellung rechtlich einwandfrei festgestellt (Jaeger
§ 30 Anm 8).

g. Die Revision vertritt weiter die Auffassung, wenn im
Sentember und Oktober 1951 noch Zahlungen geleistet wurden,
so spreche das prima facie defiir, dass die Zahlungen noch
nicht eingestellt waren. Von einem Beweis des ersten Anschel
aan nier jedoch nicht gesprochen werden. Das Berufungsgericht
hat die gesemten Verh#ltnisse zusammenfassend gewiirdigt und
unsngreifbar festgestellt, dass die Zahlungen em 1. September
1551 eingestellt waren und auch spéter nicht wieder aufgencamer
wurden. Das schliesst das Berufungsgericht u.a. aus den Be-
wegungen, die im September und Oktober 1951 auf dem laufeilden
Xonto Hr 6370, das fiir die Gemeinschuldnerin bei der Bekla
gefihrt wurde, stattfanden. Die Revision vermisst dabei
die Beriicksicktigung auch des Mietkontos Nr 5406, da nach
den Allgemeinen Geschi'ftsbedingungen die Konten eine Einhei@g’
bildeten. Die euf diesem Konto vorgenomilenen Buchungen konn

ten jedoch zu keiner anderen Beurtei ung Anlass geben, wie
die zum Gegenstend der Verhendlung gemachten Kontobliltter ~
ohne wéiteres erkennen lassen; das Berufungsgericht brauch®
dechelb dereuf nicht besonders einzugehen. Unzutreffend .
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ist avch die Auffassung der Revision, daraus, dass die

Konten seit dem 26. September 1951 wie friiher bewegt worden
seien, h&tte 2uf die Uberwindvung einer voriibergehend aufge:-
tretenen Zzhlungsstockung geschlossen werden miissen. In dem
Berufungsurtell wird derauf hingewiesen, dass die Buchungen
auf dem laufenden Xonto fiir eine im Erwerbsleben stehende Ge-
s21lschaft schon vor dem 10. August 1951 recht wenig zahlreich
gewesen seien,

he Gleichgiiltig sei es fiir die Prage der Uberwindung der
Zahlungseinstellung, so fihrt die Revision weiter aus, wo-
her die Betriige stamaiten, die den Konten der Gemeinschuld-
nerin zugefhrt worden seien. Das Berufungsgericht verschliefle
sich dem mit der Begriindung, dass es sich hier nur um die
Ubertregung von (fitteln eines wirtschaftlich Beteiligten -auf
einen 2nderen hendele. Der Vertrag, den die Beklagte mit Frau
Ulli B‘ am 25. September 1951 geschlossen habe, miisse
vollig suBer Betrscht bleiben.

Aber wenn auf Gruond des der Frau B. am 25, September
1951 gewshrten Kredites Gutschriften auf dem Konto der H.—
Technik vorgenomaen wurden,; so sollten damit in erster Linie
deren Schulden wenigstens zum Teil abgedeckt werden, wie
¢ie Peststellungen des Berufungsuriteéils ergeben; Mittel
sur Wiederaufnahme der Zahlungen flossen der Gemeinschuldnerin
dadurch nicht ohne weiteres zu. Eine Wiederaufnahme der Zah-
lungen brauchte das Berufungsgericht auch nicht deshalb an-
zunehuen, weil noch vereinzelt Uberweisungen an GlZubiger
der H.—Technik vorgenomien wuarden.

ia Zus~m enfassend ist gu sagen, dass die von dem Beru-
fungsgericht getrefiene, eingehend begriindete Feststellung,
die Gemeinschuldnerin habe am 1. September 1951 lieine Lllittel
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mehr zur Bezeshlung ihrer filligen, auch dringend angemahnte
wesentlichen Schulden gehabt und ihre Zahlungen eingestellt
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstznden ist. Die Revision,di
die EruZgungen des Berufungsgerichts zerlegt und im einzelngn
angreift, ohne den Zussmmenhang zu beachten, in dem sie steiign
kann demit nicht duvrchdringen. :

3, Die Riigen, die sich dagegen richten, dass die Beklagte §.
ihre Unkenntnis von der Zahlungseinstellung nicht nachgewie-
sen habe, ' '

a, Die Revision meint, die Tatsache, dass die Beklagte

noch nach dem 7. September 1951 die Haupimiete gezahlt und
euch sonstige Zahlungen geleistet und Tastschriften zugunste
devr H.—Technik vorgenomnren habe, spreche gesen ihre Kennf
nis von der Zahluangseinstellung,

Dabei hzndelt es sich um Angriffe gegen die Beweiswiirdiy -
sungs; die im Revisionsrechtszug unbeachtlich sind.

b. Die Revision sagt weiter, das Berufungspgericht gebe der
Belle ten zu, dass sie sich durch die angebliche Wiederauf-
nzhme der Zahlungen habe tiluschen lassen. Das wird in dem B
rufungsurteil - jedoch nicht ausgefiihrt. Vielmehr heisst es

dort - mdglicherweise hat die Revision hier diese Erwigung &
des Berufungsgerich®s im Auge -, die Bel:lagte kidnne bei dem
schluss des Vertrages vom 25. September 1951 argenomuen hab
dass es gelingen werde, die Zahlungseinstellung zu beseitig
nachdem Frzu B. sich entschlossen habe, mit ihiem Privat-
vermbgen freiwillig und uvnmittelbar eingzutreten. Das besagt §
nichts gegen eine Kenntnis von der Zahlungseinstellung, die
die Belklagte am 1. September 1951 hatte.
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C. Die Revision becnsiondet die Ervigung des Berufungsge-

richts, bei dem Abschluss des Vertrages vom 1. September 1951

konre die Beklagte gehofft haben. der Zahlungseinstellung werde
nicht so schnell ein Kon!:ursantrag folgen, so dass der Beweis
der Zehlungseinstellung schwieriger wiirde. Wie das Berufungs-
ericht zu dieser Feststellung komuwe, werde von ihm nicht
bezriindet; insoweit sei § 286 ZPO verletzt. Das Berufungs-
vericht stelle fest, dass die Be..lagte von dem Konlkursan-

trag nichts gewusst habe und a2nders gehandelt hesben wiirde,
wenn sie von diesem Xenntnis gehabt h#tteg dann kbnne eber
nichts anderes gelten, wenn sie die Zahlungseinstellung ge-
kannt habe. Insbesondere wire dann der Vertrag vom 25. Septem-
ber 1951 aicht geschlossen worden, durch den neue Kredite
gew£hrt worden seien. '

Die Revision libersieht hier, dess die Beklagte beweis-
pilichtig fiir ikre Unirenntnis war. Wenn es dem Berufungsge-
richt auf Grund des gesamten Sachverhalts moglich erschien,
dass die Bellagte trotz der Kerntnis der Zahlungseinstellung
die Hrsffnung hette, es wiirde nicht so schnell zum Konkurs kom-
men, und dsass sie deshalb den Abschluss des Vertrages mit der

}.—Te'chntkvom 1. Seytember 1951 waren zu konien glaubte,

so musste diese lioglichkeit von der Beklagten widerlegt wer-
den. Auch die iibrigen Darlegungen, die die Revision enstellt,
gehen Tehl. Das Berufungsgericht stel'lt fest, dass die Be-

klagte gerade durch den Vertrag vom 25. September 19251 Schul-

den der E@)-Technik abldste und zustzliche Sicherungen
erhiﬁlt.

d. Die Revision wendet sich weiter dagegen, dass die Be-

kaunnbscheft des Inhabers der Beklagten 1‘. zu B als In-
diz gegen die Unkenixtnis der Beklagten gewertet werde. Unter
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Verletzung der §§ 128, 139 ZPO sielle das Berufungsgericht .
entge en den Tatsachen fest, dass I. seinen Anteil an der
Tndustriebederfsgesellschaft abgetretien habe und der Ver— -
gleichscntrag fiir diese Gesellschaft hincusgezdgert worden

Geyellschaft habe beteiligt sein konnen. Dercrtige Beteiligmn
gen von Benken kimen oft vor uvund schadeten ihnen nicht.

Den von dem Berufungsgericht angegebenen Grund fiir das
ﬁ.usscheiden I. cus der Gecellschaft hatte jedoch die Be-
klagte im ersten Rechtszug selbst vorgetragen (Schriftsatz
vom 14. Dezember 1951); das Berufungsgericht konnte also
Jdiesen Unstend ohne weiteres 2ls ein Lnzeichen fiir die Kennt-
iis des Inhabers der Bellagten von der wirtschaftlichen ILage’
der Gesellscheften des B werten.

e- 0b I der Uitglied des Glimbigerbeirsts der Schrau-
engesellscheft wer, an dessen Sitzungen teilnehm, ist entge-
gen der lieinung der Revision ‘unerheblich. Dass er auch auf
Grund dieser Stellung die irerhfiltnisse gekannt habe, konnte
das Berufungsyericht in jedem Falle annehmen. -

f. Die Revision weist dcrauf hin, dass der scharfe Brief-
wechsel zwischen der Beklagten und B., den das Berufungsge-
richt gleichfalls kier hexrenzieht, nur die unterlassene AbIihfg

rung der von B- eigenmiéchtig eingezogenen Untermiete zum Ge":
genstiend gehobt habe. Im Juni 1951, els dies vor sich geganger\."
sel, hale sber die II.-Technik ihre Zehlungen noch nicht ein.
gestellt gehebt, .

Auch das liegt neben der Sache. Das Berufungsgericht. ve
wertet den Briefwechsel nur in dem Sinn, dass die bedenklichef



o~

~ %8 -

Handlungsweise des B@fjJ, der der Beklagten zudem zweifel-
hafte Porderungen abgetreten hatte, sie auf die schlechte
Vermgenslage der I-.—Technik hinwies.

g. Auch der Hinweis der Revision auf die von dem Berufungs-
gericht angeblich festgestellten guten Qualititen des B.
besagt nichts dafiir, dass die Beklagte von der Zahlungsein-
stellung keine Kenntnis gehabt habe.

h., Zuletzt wendet sich die Revision wieder gegen die Beweis-
wiirdigung, indem sie vorbringt, die Bekundungen der Prokuri-
sten der Beklagten SEJNNE uwnd @ die sich gegeniiber
dem Zeugen P. iber _geﬁussert hatten, seien unrich-
tig beurteilt worden, da sie einerseits nur von dessen.- Zah-
lungsschwierigkeiten, nicht einer Zahlungseinstellung ge-
sprochen hédtten, andererseits nur B. persgdnlich, nicht

" aber die H.-Technik gemeint hédtten. Dabei hdtte nach An-
sicht der Revision insbesondere die Aussage des Zeugen

S-, die er in dem wegen des Vertrages vom 25. Septem-
ber 1951 gefiihrten Parallelprozess gemacht habe, und dasjeni-
ge, was die Beklagte in dem vorliegenden Rechtsstreit dazu
vorgetragen habe, beriicksichtigt werden miissen. \

Auch diese Riige geht fehl. Die gesamte in dieser Rich-
tung durchgefithrte Beweisaufnahme konnte das Berufungsgericht(
dahin wiirdigen, dass die Vertreter der Beklagten B@ und
alle seine Gesellschaften fiir wirtschaftlich unsicher hielten,
und es konnte ennehmen, daB auch dies fiir ihre Kenntnis von
der vor dem 1. September 1951 eingetretenen Zahlungseinstel-
lung der H@)-Technik sprach.

ko Es ergibt sich mithin, daB auch die Pestetellung des
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Berufungsgerichts, die Beklagte habe die Unkenntnis ihrer
Vertreter von der Zahlungseinstellung nicht nachweisen
konnen, durch die Angriffe der Revision nicht erschiittert
wird.

IV. Der Klage ist deshalb mit Recht stattgegeben worden .
und die Revision muBte als unbegriindet zuriickgewiesen wer-
den.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher . Johannsen

Scheffler Wiistenberg
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