Mir das Wachschlageverk !

N

Geseta: 720 §§ 549, 550; DGB § 133. s
Rechtssatz - R
.1) Die Auslegung einer let Atwllllbon Verfigung kenn nur denn Lo
mit der Revision angeérlffen werden, wenn sie denkgesetz- ot
lich nicht mdgzlich ist oder das Bu1u4undﬂ'erlcht gegen \g%
Auslegun sgrundsitze oder Verfuhrensvorschrifien verstos- i
‘sen hat. ;

2) Um bei der iuslegung einer Villenserkliirung den wirklichen
.1llen zu erforschen, muss der Gesamiinhalt der Erklidrung
einschliesslich aller Lebenumstinde — hei Urkunden auch
solcher, die auscserhualb der Urkunde liegen - als Ganzes
gewlirdigt, insbesondere der Zusanmenhang «lier Telle der
Brklirong miteinander berlicksichiigt werden. ;o

J Aktenzeichen: IV ZR 17 / 50 ' '
Urteil vom 11. Oktober 1957 OLG. Celle.




Verkiindet

}am 11.0ktober 1957
§ Klett, Justizangestellter
Arals Urkundsbeamter der

¥ Geschiiftsstelle.

Im Remen des Volkes
In den: Rechtastreit '
1) der Frau Hildegurd ul Gl scb. r in
T - | e, g trocsc @,
2) der Frouw Wertha Vil cco. Goi® 1 .c W

Rue St.Livier 1,

Beklagten, «iderklilzerinnen und Revisions-
kligerinnen,

- Prozessbhevollmiichtigter: kechtsanwelt e -

g e gen
1) PFrivlein Lilli g,
2) TFru (A, beide in HoGmmmmmm,

hao@

Kltigerinnen, Viderbeklagte und nevis&onsbeklagte9

- Progesshevollmichtigter: Reclhitsanwalt HEENE

hat der IV. zZivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4.0ktober 1951 unter Hit-—
wirkvng der Sundesrichter Dr.iersch, Ascher, Dr,.Hartz,
Johannsen und Dr.Kregel |

fir echt erkannt:

|
anf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Celle vom
37. Lfirz 1950, sowelt durin iber die iAnschlussberu-
fung und die Kosten entschieden worden ist, aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
wntgchelidung, auch iiber die Kosten der ievision,

an das Beruvfungsgericht zurlickverwliesen. |

Von Rechts wegen

L e
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Tatbestand:

Die Witwe lartha Legs geb. DUl verstarb am
6.8.19%4 und hinterliess ein privatechrifitliches Te-~
stament vom 2%.%.1930 folgenden Wortlauts:

"Ich, die Unterzeichmnete, Vitwe lrau Wartha L@
geborene i v - umm—m", . - @
vohnhaft, bedulmne hie Im;i als ma:n 1 letygten Wil-
len wie folgts i

i ﬂallg meine Schuester, Er@ule}h'lda B, , ode
B , l-;lzx,mwot;uﬂ, mich iiberleben solltke,
ernenne ilch sie zu weiner Testamenbsvollstreckerin

ungd zur Erbin von meinemn u:mmd tiek oG,

Str.@mit Mobiliar, “iHsche, Silber usw.

" y - . e : r ., “;"l {
Als weltere wrben setze ich neben meiner Schwester
SEnT '
1. Weinen Bruder, Xarl Dy, Ha’t_‘, Lot
a5 ,
2 I'schter meiner

die ?“tOrb“ﬂ”ﬂ uchWCUivr Anna

in Dr G,

Wiha unﬂﬂp daselhst. \ L
bile uL1>m dgen vorhsndenen tachlass wie Tolgt er-
nalten: L

a) lein Bargeld sowie meine Guthaben sufl ﬁ anken,
Sparkassen usw. und meine Vertpapliere erhalten
mein Bruder Karl zu 1/%, meine Schwester Ida.

zgul 1/% und meine beiden Nicliten, MHilde M‘.ﬂﬂﬂﬂj“
und! ilartha Gie zu je 1/6, \ S

b) meine Schuwucksachen scllen meine ”ch ﬁbr Tda.:
B, vnd meine N chten Hil de mm und
Martha G4 erhalten.

Ich GIMJBbO dass sie h;uh “ﬁflifh d
bel seinung )verghhledenh en kann.d
schelden. _ : i
¢) Sollte meine Schwester Ida. das Haue ilodilsmmmmy-
Str.@ verkaufen oder vermieten wollen, so kann
sie sich von dem obhiliar, Vische, oilber aus-
suchen, was sie behalten mtchte und der xest
s0ll meinen Lichten, Hilde uiiillmm 1nd ilartha
G, -vfullen. Die aus den Verkaul des Hauses
erhaltene Summe soll, wie unter a), verteilt wer-
den, hachdem meine HOhW“”u@T de die Fir das

artiber einigens
as Los ent-
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I
Grundstiick schon etwa bezuahlte srbschaftssteuer
abgezogen hat. Uber den eventuellen liletertrag i
kenn meine Schwegter Ida verfiigen. Ich erwarte,
dass mein Bruder und meine Schwesgter bel ihrem
Tode den ihnen zugefollienen Teil der wsrbschaft,
oder was davon Ubrig scin wird, sowilie meine
Schmucksachen und das Hilber, das meine Schve-
ster bekomuen hatte, meinen beiden Nichten ,
Hilde LGNSR v ¢ [lovtha e zulomien lassen
werden.

liecine Schwester Ida soll berechtigt sein, nach
meinem Tode fir die Pilege unserer Grabstellen

as Kapital aufzuwenden, welches die Fyiedhofs-
verwaltung verlangen wird. !

Ich bestimue des welteren, dass dem Verein christ
licher ILehrerinnen in G-b'b ein Vermichtnis
zufallen soll in H6he von.ii. 1.000.-, Bedli b.
Bi G -oll .. 500.- und die IFriedenshirche
in Hoylll® .. 500.- erhalten. -

II. Yer die vorstehend von mir getroffenen Bestiimmun
gen missachtet oder aber das vorstehende Yestament
it seinem eventuellen Wachtrag cnficht, scheidet .
demit als Erbe aus.

I1I. Venn mein Bruder Karl durch Tod oder infolge

Missoachtung der Bestimmungen ausscheldet, so wichst
sein anteil meiner Sclhwester Ida und meinen beiden
Lichten, Hilde i (iiiSmmm v..0 arthe U@ zv leichen
Anteilen an. : N
Mlls meine Schwester Ida ausscheidet, so wdchst
ihr dnteil meinem Bruder Karl und meinen Hichten
Hilde bl GOSN ¢ orthe G zv gleichen snteilen
an. ¥alls meine Nichte Hilde .. GNP ousscheidet,so
treten im falle ihres Todes ihre AbkOmnlipnge an ih-
re .Stelle. Sollte sie aber durch Misgachtung meiner
Bestimmungen ausschelden, so treten an ihre Stelle
meine Sclwedier Ida und weing hichie martha G-

Falls lartha Gropy ausscheidet, so
treten im Falle ihres Todes ihre Abkomanlinge an ihre:
Otelle, sind solche nicht vorhunden, so tritt meine
Wichte Hilde (S - ihre Stelle. Sollte meine
Kichte Martha G‘II‘ aber durch anféechtung meines




letzten Villens ausscheiden, so treten an ihre Stel-
le meine Schvwester Ida und meine Wichte Hilde Ll
1t .

Den «heminnern meincr ILrben stehen irgendwelche
Rechtsanspriiche an meinem Hachlass nicht zu; insbe-
sondere sollen sie Rechisanspriiche ihrer shefrauen
dem Nachlass gegeniiber nicht geltend machen kdnnen.
Diese Hechte sollen meine Schvester und wmeine bei-
den Nichtén lediglich allein ausiiben.”

Das Nachlassgerlckt erteilte einen frbschein, in
dem Ida und Karl B¢l =21s Erben zu je 1/3 und die
Beklagten zu je 1/6, Ida Brandes ferner als Testaments-
vollstreckerin' bezeictnet wurden. In dieser Tigenschaft
liess Ida das Grundstick Liavinmismes -t .® o0l sich
wischreiben. 1937 - im Alter von 66 Jahren -~ heiratete
gie den Oberingenieur Karl Lo, den Vater der KlHger-
innen. Ihr Bruder Larl starb 1943 ohne eine letztwilli-
ge Verflizung zu hinterlassen. Ida starb 1944, Sie hat
ihren Themann zu ihrem Alleinerben eingesetzt. Dleser
liess das Grundstiick 1947 auf seinen kamen uaschireiben.
Hiergegen liessen die Beklagten auf Grund einer eiunst-

welligen Vexnflgung einen Viderspruch eintragen.

f Karl Lieyer hat das Alleineigentum am Grundstick in
Anspruch genouiten und Feststellungsklage erhoben. Das
Landgericht hat die Klage abgewlesen.

Das Obrerlandesgericht hat die hiergegen eingelegte

Berufung zurilickgewiesen. Im Bequ~unysrechtazuﬂ haben die

Beklagten Anschlussberuiung eingelezt und Widerklage

erhoben mit dem Antrage:




T. den Kliger zu verurteilen,

1) die Berichtigung des Grundbuchs duhin zu bewilli-

' gen, dass als Digentimer des Grundstilchs Hoiiiiemmr
"Bult Bd @1 Bl @@ eingectroagen werden: :

die Belklagten uls Brben - hilfsvielse als Nacher-

'f‘; ' L ben - der am 6. August 1934 verstorbenen Witwe
ilartha Lol geb. Buum;

| il hilfsweise, das Grundstiick an die Beklagten auf-
l zulassen und ihre IDintragung als Eigentimer im
Grundbuch zu bewillligen;

2) das Grundstick an die Beklagten herzuszugeben;

IT. hilfsweise den KlBger zu verurteilen,

1) die Berichtigung des Grundbuchs dahin 2zu bewilli-
gen, dass als Bigentimer des Grundsticks einge-
tragen vird die Erbengemcinschaft nach lartha Lau, §
hilfsweise: das Grundstiici an diese frbengemein-
schaft auizulassen und ihre Dintragung als EBigen-
timerin im Grundbuch zu bewilligen; '

2) das streitige Grundstiick an diese Erbengemein-
schaft herauszugeben;

L L G v = 1o S s W

IIT.weiter hilfsweise, den Kliger zu verurteilen,

1) in die Berichti_ung des Grundbuchs dahin einzu-
wiliigen, dass als Bigentimer eingetragen wird
die Erbengemeinschaft nach ilartha L@, bestehend
aus dem Kliger zu 8/18 und den beidenlBeklagten
zu je 5/18, '

2) das streitige Grundstick an diese srbengenelin-

schalft herauszugeben.
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Das Berutungsgericht hat den Kliger verurteilt,
d4) in die Berichtigung des Grundbuchs duhin einguwilli-

gen, dass die Parteien als Eigentimer in ungeteilter .
srbengemeinschaft nach Martha L@ und Rarl By

- der Kliger anstelle seiner Irau - eingetragen wer-
den,

b) den Grundbesitz an diese Frbengemeinschaft heraus-

. zugeben.
' Im Ubrigen hat es die sanschlussberufung zuriickge-
i wiesen. Die Kosten des Rechtsstreits hat es gegeneinander

aufgehoben. '

Die Beklagten haben lLevision esingelegt und beantra-

nach den Havptantrag der Viderklagze zu erkennen,
hilfsweise dem Klfger die Kosten des T.hechtszuges
sufzuerlegen und den Rechtsgtreit im Ubrigen zu-
riickzuverweisen.

Karl L@ ist am 26.8.1951 verstorben und von den

Kligerinnen beerbt viorden. Diese begehren Zuriickwelsung
der Revision.

ntscheidunysgrinde:

~

I. In der Hauptsache streit . n die Puiteien mur noch
um die Frage, ob die Beklagten Alleineigentiimer des
Grundstﬁcks'qind oder insowelt in einer Lrbengeunein-
schaft mit dem Kl'iger stelen. hierzu hat das Berusungs-
gericht ausgefihrt:

Die Zrblasscerin habe grundsitzlich ihre Geschwister

Tda und Karl zu je 1/3 und did Be lagten zu je 1/6 als
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lung der Geschwister avhiinglg gemacht worden sel, wile
o8] c+o

7

@
wrben eingesetzt. Sie habe Ida an dem Hausgrundstiicu
als Voreusvermichinis nur die lebenslingliche Hutzung

zugewsndt. Uos Grundstiick sei dober dnm Jigentwn der

“rbhengeneinschaft verbliebin. Die Ancsicht der Beklagten, l
sie seien sals Wacherben von Karl und Ida oder kraft E
Anvwachsung auf Grund der Vervirkungsklausel CII des i
Tegtuments) jetzt Alleineigentiiimer, treffe nicht zu. Die
in Ziffer I ¢ abs 1 a.u. des Tegtuments ausgesprochene

srvartung, dass Larl und Ida bei ihrew Tode den ihnen
zugefallenen Teil der Lrbschafl den Beiklagten zukommnen
lassen wiirden, enthalte keine bindende anordnung, son-—
“ern einen unbeachtlichen lunsch der srblasserin. Das
ergebe insbesondere der Vortlaut der Bestimmung, nach
welchem der Ubergang des irbiteils der weschwister nach

deren Tode auvf Jdie Beklagten von einer besonderen Hand-

die Vorte "zukommen lassen werden" erkennen liessen.Das
feolge Lferner aus dem Aufbaw des Yegtuments; die Exrb-
lasserin habe sonst alle wesenilichen #Fragen peinlich
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genau und bestimat geregelt, in Ziffer I c a?or nur
unbestimint auf den VWillen ihrer Geschvuister abgestellt.
Die Beklagten hiitten fiir die iAuslegung des lestamentes
in einem Uber die gewdhnliche horthedeutung hinuusge-
henden Sinne die Beweislast. Bei Beurteilung aller Un-
stinde konne nicht festgestellt werden, dass die wsrb-
lagserin ihre Geschwister wegen der hinterlassenen Brb-
teile habe beschrinken und eine Ngcherbschaft zu Gun-
sten der Beklagtcn anordnen wollen, Da die Brworitung
der Zrblasserin keine bindende .anordnun,, sondern nur

ein ‘sunsch gewvesen seil, liege in der Lichtbeachtung




keine uissachtung ihres letsten Willens. Auch habe nur
eine vorgitzliche Missachtung die Verwirkungsfolge aus-~
losen kfnnen. Es sei nicht zu widerlegen, dass Ida

und Karl sicdh auf Grund des urbscheins als unbeschrinkte
Zrben angesehen hidtten. Karl sei auch nicht auf Gruhd ‘
der Ziffer III Abs 1 als Erbe ausgeschieden, da nach
dem Zusamenhange ohne weilteres anzunehmen sei, dass
nur ein Ausscheiden durch Tecd vor der Lrblasserin ge-
meint gewesen sei. Sein Anteil am Nachlass sei daher
ouf seine gesetzlichen Erben Ubergegangen und nicht,
wie die Beklagten meinten, ihnen und ihrer Tante Ida
zZu je 1/3'angewachsen, Dalier sei auch der Hilfsuntrag

zu III unbegrindet. Der Schlussabsatz des lesbtuments

erzebe nicht, dass der Kliger nicht als Lrbe seiner
Frau Anspriiche gegen den Wachlass habe erwerben kdnnen.

IT. Jie ite ision rigt die Verletzung der §§ 13%, 2084,
2100 £f BGB, § 91 2P0, fernmer auch der §§ 139, 286 ZPO.

zu den' angriffen der sevision ist allgemein zu
bemerken: Die auslegung., die das Berufungsgericht der
streitigen Bestimmung gegeben hat, gehtrt in den Auf-
gabenbereich des Tatrichters, da es zunichst darauf
snkomnt, festzustellen, welche Erklirung die Hrblasserin
tateichlich abgegeben hat. Erst wenn dleses feststeht.
Lann die Irage erfrtert werden, wie die Brklirung recht-
lich einzuordnen ist. Vihrend die letztere Rechtsfrage
der Revision ohne welteres zughnglg wire, kann die
eratere Tatfrege in diesem nechtszuge nur im Rahmen der
&8 549, 550 ZPO nachgepriift und daher - von Vervahrens—
verstdssen'abgesehen.w nur dann angegrifien werden,

wenn sie gegen Auslegungsgrundsitze versttsst oder




denkgeszetzlich nicht mdglich ist (vgl RCZ 123, 355;
13%, 193 156, 129 /133/; 161, 293; ferner die von
Kemuer in DJ 1940, 118% /71857 besprochene intschei-
dung des RG vom 14.9.19%9 - IV 55/39).

b
¥

Die Hevision rigt jedoch zutreffend, dass auch in
diescn engen Grenzen eine Gesetzesverletzung vorliegt.
Die Aduvslegung, die das Berufungégerioht der Klausel:
"Teh erwarte, dass mein Bruder und meine Schwester bel
ihrem Tode den ilhuen zugefalleneaneil o « o Imeinen bel--
den Nichten - . - zukommen lassen werden" - im folgenden
Erwartunzsklavsel genunnt - gegeben hat, ist zwar nicht
unmbglicl. Das Berufungsgericht hat jedoch bel der Aus-

S R e P R S S e s R

e
legung dieser Klausel allgemeine Auslepungsgrundsitze

verletzt. Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob die ¥
= |

Auslegungsregel des § 2084 BGB entsprechend anwendbar
ist, wenn Streit herrscht, ob eine Zrklirung des Lrb-
lassers eine Verfiigung oder nur einen unverbindlichen
(unsch enthilt (so Palandt, 9.AUFL, Anm 3 zu § 2084 BGB;
a.il. RG in HRR 31, 3%19; K¢ in DFG 41,10), da das Be- '
rufungsgericht schon gegen § 1%% BGB verstossen hat,

1

Nach dieser Vorschrift ist bei der Auslegung einer
Willenserklirung der wirkliche JWille zu erforschen und
nicht an dem buchstiblichen Sinue, des Ausdrucks zu-
haften. Die Lrforschung des wirklichen Willens erforder?
eine Auslegung des Gesamtverhaltens des wrkldrenden
cinschliescslich aller lebenunstinde, etwaiger Vorbespre-
chungen und des Zwec.es der Brklirung (vgl RGZ 128, 245).

Dabeil kbnnen fir urkundliche IDrklsrungen auch Unsténde
avsserhall der Urkunde bedeutsam sein (RGYH 136, 422
/T247) . Der gesamte Avslegungsstoff nuss eipheitlich
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gewilrdigt, insbesondere der Zusamnienhang aller 'Teile

mitcinander'berﬁcksichtigt werden. Diese Grundsitze
hat das Berufungsgericht in mehrfachexr Hins icht nicht
beachtet.

I i

Das Berbfungsgericht hat die von der grblasaeriﬁ
unter I ¢ des Testaments ausgesprochene Lrwartung zu
sebr von ihrem Vortlaut her ausgelegt und diese Klausel
nicht hinreichend im ZuSammenhahg'miu'dﬁn Ubrigen Be-
stimmungen des Testaments @@wﬁrﬁigﬁa B¢ ist zwar zu-
ﬁreffend davon ausgegangen, dass gerade in lebtztwilli-
gen Anordnungen gebildeter Personen eilne Verfﬁgunw oLt
in die Form'des Wunsches odor der mwu‘runwg g@?londpt
sein konne (vgl Varn 1918, 62; Lz 1922, 293; DRZ 1931,
Beil Nr 3714; Kemmer in DJ 1940, 118%), hat donn jedoct
nach AbwHgung nur eines Teils der insgesamt zu;wurdi~
genden UmstHnde, wie vor allem seine Lrdrterungen zur
Bevelslast erkennen lassen, wesentlich auf die "gewGhn-
liche Uortbedeutang” abgestelit. Schon damit hat das
Berufungsgeficht demn Worﬁlaut eine Bedeutung eingerﬁumtgi
die “im ‘Jumrcprurh mit der Torderung des § 133 BGB steht,
"nicht an dem buchstiblichen Sinne des Ausdruciks zu

haften." Dabei hat es ausserdem die notwendige Auseinan-

dersetzung mit der Frage vermissen lassen, dass dile Vorte
"Ich erwarte" schon Pir sich allein keineswegs in dem

lzleichen lfaBé fiir einen unverbindlichen Vunsch sprechen’
wvie etwa die Vendungens: "Ich bitte," "Ich winsche" oder
"Ich mbchte", dass vielmehr eine Brwartung such als eine

una bdjn@baré Voraussetzung ausgesprochen werden kann.

Gerade diese Mehrdeutigkeit der Worte "Ich erwarte"

PR “ . it : ¥ lds e 0
nttigte dazu, die fDrwartungsklausel untér sorgfdltiger
e} ¢ : Fon] >




i - 11 -
i
. n.l-%
'iﬂé Priifung aller ﬁbrigeg Bestimmu?den des Testaments und
'”ﬂi .~ auch der ausserhalb der Urkunde, hervorgetretenen Um-
i stinde suszulegen.
_‘}; Das Berufungsgericht hitte die Lrwartungsklausel
b insbesondere auf ihren Zusawmenhaeng mit der Klausel
{ ﬂﬁ iiber den Ausschluss der Zheminner (Schlussklausel)
U priifen milssen. Die letztere hat das Berufungsgericht
*3? zwar nicht ilbersehen. s hat sie jedoch fiir sich allein

avsgelegt (S 2% des Urteils) und hierbei seine Schluss-
folgerungen sogar ausschliesslich auf den Vortlaut ge-
stiitzt.~ Jedoch hitte von der eigenen Jrwiagung des Be-
rufungsgerichts aus, manche Uustidnde svprichen dafir,
dass die Lrblasserin vor allem an die Sicherstellung
ihrer eigenen Blutsverwandten sowie deren Abkommlinge
gedacht habe, eine Prilung nahegelegen, ob die Schluss~
2l klausel und die Erwartungsklausel etwa in enger Wech-
B selbeziehung zueinander stehen. Denn gerade diese Lr-~
w it wigung konnte die Annahme vrechtfertigen, dass die srb-
e lasgerin mit dexr Schlussklavsel -~ iiber die Vortausle-

e i gung des Beruvfungsgerichts hinsus - auch eine .eiter-

il 1 vererbung ihres WNachlasses an die Zheminner ilhrer Erben

_] i ausschliessen und die Lrben Ida und Karl durch die Erf
B wartungsklausel rechtlich bhinden wollte. Bei dieser Be-
I | trachtungsweise konnte auch ein enger Zusammenhang mit
der Vervirkungsklausel bestcechen, da es naheliegen wiirde,

eine liissachtung des letzten VWillens der Zrblasserin
mindestens in Zuwiderhendlungen gegen diese Erwartung
i der Srblasserin zu sehen.

Dariiber hinaus wire - zweckmissigerwelse sogar

vorweg - auch das Verhdltnis der Erwertungsklausel
o o]
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zu den Anwachsungsbestimmungen in Ziffer III nsher zu
erbrtern gewesen. Insowelt liegt der Gedanke nahe,

dass die Erblasserin davon ausgegangen ist, die Beklag-
ten wiirden den Ida zugefallenen Brbanteil spidtestens
bei deren Tode auf Grund der Ziffer III Absatz 2 des
Testaments erhalten und schon hierdurch rechtlich gegen
eine anderweitige Verfiigung Idas gesiclert sein. Die-
sem Ausgangspunkt konnte, wie noch zu erdrtern sein
wird, durch die Annahme Rechnung getragen werden, dass
in der von der Lrblasserin angeordneten "inwachsung"
rechtlich éine acherbeneinsetzung i.S. des § 2100 BGB
liegt. Dann konnte in der Erwartungsklausel mdglicher—
weise nur eine im Grund entbehrliche Bekriaftigung der
in Ziffer IIT getroffenen Anordnung oder der besondere
Yunsch der LErblasserin zu séhen sein, i1hre Geschwister
mochten den von ihr mit Ziffer III rechtlich erstrebten
Srfolg unterstiitzen und dafiir Sorge tragen, dass ihr
Lrbteil oder der Uberrest den Beklagten wsuch tatsichlich

guksme. Das Berufungsgericht ist auf diese susammenhinge

nuy hinsichilich Karl DAl ccprift und insoweit

nicht eingegangen. Ls hat die zZifier IIT des Testements

die MOglichkeit einer Nacherbfolge der Beklagten von
vornherein mit der ZrwBgung verneint, nach dem Zusammen-—
hang seilohne weiteres anzunehuen, dass in Ziffer IIT
Abs 1 nur lein Ausscheiden durch Tod vor der Wrblasserin
gemeint gevesen geli. Is ist schon nicht sicher erkenn-
bar, auf welchen Zusamumenhuang das Berufungsgericht hier-
durch hat hinweisen wollen. 1it dieser Begriindung allein
konnte deher weder eine Nacherbfolge nach Korl BN
'noch eine solche nach dessen Schwester Ida gemiss der
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entsprechenden Bestimaung der 4iffer IIT Abs 2 ausge-
schlosgen vierden. In Ziffer III ist das Ausscheiden
durch Tod oder infolge wiBachtung der Testamentisbestim-
mungen in der rechtlichen Jirkung gleichgestellt wor-
den, ebenco wie in Ziffer IT die MiBachtung und die An-
Techtung gleichbehandelt werden. Diese beiden Fﬁlle
sind avch im allgemcinen erst flr die Zeilt nach dem
Srbfall denkbar. Der Zusammenhang konnte daher gerade
gegen die Annahme des Berufungsgerichts sprechen. Uber-
dies wire die Prifung des Zusaumenhanges nicht auf die

Ziffern IT und IIT des Testaments zgu beschrinken, son-
dern avch insoweit eine Auslepung unter Berlicksichtigung
des Gesemlverhalbtens der Srblasserin erforderlich gewe-

{
\Sena ,

Bei einer hiernach gebotenen Wirdigung des Gesamt-
‘inhaltes des Testamentes, insbesondere der etwalgen
wec selbeziehungen der vorervdhnten Klsuseln, kdnnte
die Lrwigung des Berufvngsgerichts, es sei an sich nahe-
liegend, dass die irblasserin nur deshalb von einer
cbestimuten fnordnung abgesehen und sich mit dem aus-
spruvch eincr Drwartung begniligt habe, well diese Tolgen
fir sie selbstve;sténdlich waren, auch in stiruierem
MaBe fiir eine Bindungz der wrben sﬁrechen,'als das Be-
rufungsgericht bisher angenommen hat.

Das Berufungegericht hat ferner den ausleguungsstoff
aussertalb der Urkunde nicht berucgsiohtigt und ingofern
gegen § 133 BGB und § 286 2P0 verstossen. us durften
insoweit die von den Beklagiten unter Beweils gestellten
Behauptungen nicht zu deren Nachteil Ubergehen, dass
‘die Erblagserin bereits 1929 mit ihrer Schwester Ida
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eine heftige nuseinandersetzung wegen ihrer Heiratsab--
gichten gehabt und dabel insbesondere erklért habe,

sie sei "entschlossen, fremdqn Leuten nicht Geld in den
Hals zu werfen". Denn eine solche Ausserung der Srb-

lasserin miisste die Annahme, sie habe mit der Schluss-
klausel eine Vererbung ihres Nachlasses auf die Ehe-
manner schlechthin ausschliessen, nit der Lrwartungs-
klausel jedoch eine Weitergabe an die beiden Beklagten
unter allen Umstinden sicherstellen wollen, in er-

heblichem. MaBe unterstiitzen.

Auch von der Annshme des Berufungsgerichts aus,
ie ‘Erblasserin ihren Geschwistern doch im Er-

jol

ass
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ebnis hab? freie Hand lassen wollen, bei einer uner-
warteten Anderung der Verhiltnisse von ihrem Wunsche
abzuweichen, wire Uberdies noch zu prifen cewesen, ob
die Geschwister der Zrblasserin nur bei unerwarteten
Anderungen éer Verhilitnisse frel verfiigen, im ibrigen
Jedoch gebunden bleiben soll%en, und b@jahendenfallsﬁ‘
ob die Heirat zwischen Ids Byl v ¢ Kerl @Hm cine
Denn wenn dile erste
Trage zu bejahen, die zweite dagegen zu verneinen ist,
woflir die Pestetellung des Berufungsgerichts sprechen
ktnnte, die Erblasserin miisse trotz ‘des hohen Alters
der Schwester Ida doch noch mit der Moglichkeit einer
spiteren Heirat gerechnet haben, dann kdnnte eine wach-
erbfolge der Beklagten gleichfalls eingetreten sein,

da es trotz der Vorschrift des § 2065 BGB zuldssig ist,
einen Nacherben unter der aufschiebenden oder avfli-
senden Bedihgung einzusetzen, dasg der Vorerbe‘nicﬂt
anders iiber den NachlaB verfigt (RGZ 95, 278).

f




Das engefochtene Urtell beruht auf den vorerdrter-
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ten Gesetzesverstdssen, da ohne sie moglicherweise
anders erkonnt worden wire. us war deher aufzuheben
und die Sache zuriickzuverweisen, da die Auslegung selbst;

in den BercicH der tatrichterlichen Wirdigung gehort,

Hierzv igt in rechtlicher Hinsicht noch zu bemer-
ken: Talls eine Gesambwiirdigung des Testaments und des
csonstigen Asuslegungsstoffes da;u fihrt. in der srvar- .
tungeklavsel niclt nur einen unverbindlichen Wunsch, son-
dern eine bindende Anordnung der Erblasserin zu erblicker
kann es am nichsten liegen, ihre Schwester Ida hin-
sichtlich der ihr zugefaliencn Nachlassgegenstiinde als
Vorerbin und die Beklagten insowelt als Nacherbinnen
enzusehen (§ 2100 BiLB). Sofern Jedoch aus tatsichlichen
Griinden, insbesondere wegen des Vortlauts der drwar-
tungsklavsel anzunehmen sein sollte, dass die Lrblas-
serin die Beklagten insowelt nicht selbst eingesetat,
sondern ihren Geschwistern eine Handlung a&fgegeben hat
("Ich ervarte, dass . . . zZukomien lassen werden"),
konnte an eine Luflage im Sinne des § 1940 BGB gedacht
werden. Jedoch kdnnte auch in diesem #alle eine Nach-
erbfolge der Beklagten — zwar nicht nach Ziffer I 2 ¢,
gsondern nach Ziffer II, III des Testaments - in Be-
tracht kommen. Denn sollte die wrwartungsklausel die
Geschwister der Erblasserin binden, dann konnte min-
destens darin eine bewusste aAbwelchung vnd damit eine
lissachtung der von der srblasserin getroffencn Be-
stimmungen liegen, dass ihre Schuester Ida ihren Lhe-
menn zum Nachteil der Beklagten als iAlleinerben eln-

setzte. Alsdann wire Ida nach dem Vortlaut des Testa-

-




ments "als Erbin ausgeschieden'" und ihr Anteil-den ub-
rigen Erben "angewachsen" (Ziffer III Abs 2). Dies
kinnte keipe Anvacksung im Rechtssinne (§ 2094 BCEB)
gewesen sein, da nur der Trbteil eines weggefullenen
Lrben anwachsen kann und unter Vegfall nach Eintritt
des Erbhfalles grundsitzlich nur der Fall zu verstehen
ist. in dem der Verlust des irbrechts auf den Zeit--
punkt des Erbfalles zuriickbezogen (RGZ 95, 97 /I87),
das Lrbrecht also riickwirkend heseitigt wird, so z.B.
bei der Ausschlagung der Jrbschaft (§ ’!953I BuB) und
bei der srbunwiirdigkeitserklirung (§ 2344 BGBja Diese
Folge konnte jedoch hei einem Ausscheiden der Schwester

Ida nach Eintritt des Erbfalles "durch Tod oder infolge
lissachtung" gerade nicht eintreten. Der srfolg, der
nach der lieinung der Beklaglten von der Zrblasserin be-
ab51chu1gt war, liesse sich aber durch die Anmahme
eTrc1chon9 dass die Behlaéten unter den besounderen
Voravgsetziungen der 4iffern 11 uvund 111 als Srben ein-
gesetzt sein sollten, nachdem zundchst Ida und Karl
Brandes DBrben geviorden sind, womit dar Lacherbenbegriff
§ 2100 BGB ebenfulls erfiillt wire. Sollte das Be-
rufung sgericﬁt bei der ernevten Auslegung des Testaments
"zu der Annshme kcommen, dass dle Beklagten fiir den Fall
des Todes ihrer Geschwister schon durch Ziffer III des
Testaments allein als Nacherben eingesetzt worden sind,
dann kénnte die TFrage, ob die ﬁrwartungsklausel ein
Wunsch oder eine Verfiigung ist, sogar gegenstandslos

Beln .
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Hinsichtlich der Bevieislast wird zu beachten sein,
dass die Auslegung von Rechtsgeschidfien eine vom Rich-
ter zu erfiillende Aufgabe ist, die mit der Beweisfiih-

rung und Beweiswlirdigung nicht unﬁittelbar zu tun hat
(vgl RG in SeuffArch 71, 180 /T827). ¥ir eine Beweis-
last ist nur hinsichtlich tatsichlicher Behauptungen
Raum, aus denen auf den Villen der am Iechtsgeschift

Beteiligten Schliisse gezogen werden sollen (RAG in HRR
32 Nr 2276). Der Senat geht davon aus, dass das Be-

rufungsgericht dieses in dem angefochtenen Urteil nicht
verkannt, sondern sich in seinen LrSrierungen zur Be-

o weislast nur missverstindlich ausgedriickt hat.
Zutreffend hat die itevision Jedoch noch einen

Verstoss gegen § 91 ZP0 geriigt, der bel der neuen
Kostenentscheidung zu beriicksichiigen sein wird. Da
der Kliger mit seiner Klage abgewiesen und auch seine
Berufung szuriickgewiesen worden ist, hatte er die durch
- die Klage entstandenen Kosten gemiss den §§ 91, 97 ZPO
zu tragen. Die Erwdgung des Berufungsgerichts, die
Parteien hitten jeweils das Haus geanz fir sich in An-

spruch genomnen und im Drgebnis beide nur zur Hilfte
Brfoly gehabt, da der Kliger zu 1/2 vnd die Beklagten
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zu je 1/4 an

traf nur fir den

b dn diesem ihre

klagten ers

Dr.Tersch Ascher Dr.Hartz
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beteiligt seien,

tszug zu, da die Be- ¥
‘ ,

iderklage erhoben haben. e

Johannsen  Kregel,
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