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IV ZR 16/76 _URTEIL Verkiindet am

9. Februar 1977
Hellmann
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der F NP Baubetreuungs- und Verwaltungsgesell-
schaft mbH & Co. Geschiftsbesorgungs KG, 4P

traBe , gesetzlich vertreten durch die
Baubetreuungs- und Verwaltungsgesellschaft mbH,
diese gesetzlich vertreten durch den Geschiftsfihrer
Dr. Helmut R

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen

den Finanzmekler Georg SUIIIND-VEIIEED © WD,
COD \11cc @),

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. [ D -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Prof. Johannsen, Dr. Buchholz, Kniifer und Dr. Hoegen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Miinchen vom 23, Septem-
ber 1975 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger nimmt die Beklagte auf Zahlung einer
Provision fiir die Vermittlung eines Kredits in Anspruch,
welcher der Finanzierung eines von der Beklagten be-
treuten Bauvorhabens in BEIl)/HEEE® dienen sollte. Das
fiir dieses ObJjekt vorgesehene Grundstick hatte der Kl&-
ger der Beklagten gegen Zahlung einer Maklerprovision
von 91.000,- DM vermittelt. Wegen der Finanzierung ver-
handelte der Kliger mit dem Kaufmann Dr. RIS die-
ser war in der hier maBgeblichen Zeit (1972 bis 1974)
Geschidftsfithrer sowohl der Komplementidrin der Beklagten
(PP CnbH) als auch der Firma AMJJENE GmbH; beide Ge-
sellschaften hatten ihren Sitz in MUllllD, PEIN-RUIENS
StraBe @P. Am 14. Dezember 1972 richtete der Kliger an
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die AGEEIED ¢in Schreiben, in dem es u.a. heiBt: "In obi-
ger Angelegenheit (das ist das Bauvorhaben BEEENHGEE)
bestdtige ich unsere telefonische Vereinbarung iiber mei-
ne Vergiitung, die wir wie folgt verabredet haben: ... Des
weiteren erhalte ich fiir die Vermittlung der Fremdfinan-
zierung eine Erfolgscourtage in Hhe von 0,8 % der Dar-
lehenssumme. Dieser Betrag ist ebenfalls fdllig, wenn der
Kredit rechtsverbindlich zugesagt und von der Bauherr-
schaft angenommen wird." Am 22. Dezember 1972 richtete

die Beklagte ein Schreiben an den Klidger, in dem es u.a.
heift: "Wir nehmen Bezug auf unser letztes Telefongespridch
und bestdtigen hiermit: ... Flir die Vermittlung der Fremd-
finanzierung fiir das Bauvorhaben BElyH@EM erhalten Sie
ferner eine Provision von 0,8 % aus dem Kreditbetrag von
der TGN GmbH & Co. KG. Dieser Betrag ist fdllig, so-
bald der langfristige Kreditvertrag zwischen den Bauherren
und der kreditgewihrenden Bank abgeschlossen worden ist."
Bei der I@P hendelt es sich um eine dritte Firma,

die in MulES, SUNEED \GEEP-11cc @D, ihren Sitz hat
und sich mit Industriebeteiligungen, Finanzierungen und
Vermdgensanlagen befaBt. Am 12. Februar 1973 richtete die
Beklagte an den Klidger ein Schreiben, in dem es u.a.
heiBt: "In der Sache BE-HEl haben Sie es {ibernommen,
fiir die Bauherren eine endgiiltige langfristige Finan-
zierung zu besorgen. ...., darf ich Sie bitten, mir ...

zu berichten, wie weit die Verhandlungen hierzu gediehen
sind ... " In dem Antwortschreiben vom 15. Februar 1973
erklérte der Kliger, er entnehme dem Schreiben vom 12. Fe-
bruar 1973 zundchst einmal einen formellen Auftrag zur
Beschaffung einer langfristigen Finanzierung fiir die Bau-
herren; weiter heift es: "Da ich nunmehr im Besitz eines

ordentlichen Auftrages bin, werde ich mich unverziiglich mit

den Beteiligten wieder in Verbindung setzen ..."
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Der Kldger erreichte von der Landes-Girozentrale
MBI die Zusage eines Kredits iiber 9,1 Mio. DM, der den
Bauherren des Projektes RESEFHEED auch gewidhrt wurde.

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 80.808,~ DM (0,8 % von 9,1 Mio.DM und 11 % Mehrwert-
steuer) nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat die Ansicht vertreten, nach dem Inhalt des
‘Schreibens vom 22. Dezember 1972 solle nicht die Beklagte,
sondern die IS die Vermittlungsprovision schulden,
und hat noch behauptet, der Geschiéftsfithrer der IGIIIED
habe, wie dem Kliédger bekannt sei, die von der Beklagten
gegebene Provisionszusage namens der I@ D genehmigt.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klage-~
antrage verurteilt.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte ferner gel-
tend gemacht, der Kliger habe die versprochene Leistung
(Vermittlung einer Fremdfinanzierung in Hthe von 80 % der
Bausumme = 12 Mio. DM) nicht erbracht und deshalb keinen
Anspruch auf eine nur fiir diesen Fall zugesagte Provision.
Hilfsweise hat die Beklagte mit einem Anspruch auf Riick-
zahlung der 91.000,- DM aufgerechnet, weil der Kl&ger die
Verpflichtung, das Grundstiick fiir héchstens 1,3 Mio. DM
zu beschaffen, nicht erfiillt habe, so daB die Beklagte
wegen Uberschreitung des Limits 122.117,- DM an die Bau-
herren habe zuriickvergliten miissen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen.



Mit der Revision verfolgt die Beklagte den An-
trag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
Verhandlungspartnerin des Kligers die Beklagte (Fllll0 KG)
gewesen sei. Das ist rechtlich bedenkenfrei und wird auch
von der Revision nicht beanstandet.

2. a) Das Oberlandesgericht hat auf Grund des Bestd-
tigungsschreibens der Beklagten vom 22. Dezember 1972 als
erwiesen angesehen, daf der Klédger den Maklervertrag mit
der Beklagten abgeschlossen hat. In dem Schreiben habe die
Beklagte nicht geniligend deutlich erkliadrt, daB sie fir die
Firma I handele, so daB die Beklagte selber ver-
pflichtet worden sei (§ 164 Abs. 2 BGB); es fehle jeder
Hinweis, da8 Dr. RUNENEEP (auch) die Firma Il habe
vertreten diirfen oder wollen; lediglich die Auszahlung der
von der Beklagten versprochenen Provision habe auf deren
Anweisung durch die Il erfolgen sollen; wenn die Be-
klagte nur hdtte erkldren wollen, daB8 sie dafiir eintreten
wolle, eine Zahlungsverpflichtung der ISl nherbeizu-
fiihren, so hdéitte sie das sagen miissen. Fiir die Richtig-
keit dieser Auslegung sprédchen auch das Schreiben der Be-
klagten vom 12. Februar 1973 und das Antwortschreiben des

Klédgers vom 15, Februar 1973, dem die Beklagte nicht wider-
sprochen habe.

b) Nach Ansicht der Revision hat das Berufungsge-
richt bei der Auslegung Jjenes Schreibens vom 22. Dezember 1972




nicht den gesamten Inhalt aller von den Parteien vorge-
legten Schriftstlicke in den Kreis der Erwigungen einbe-~
zogen (§ 286 ZPO). Bereits in dem Schreiben des Kligers an
die AMJP vonm 14, Dezember 1972, das sich sowohl mit der
Vermittlung des Grundstiicks in BENNE/HEEND als auch mit der
Vermittlung eines Kredits fiir das dort geplante Bauvorha-
ben befaBt, werde gegen Ende ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB "die vorstehende Vereinbarung selbstverstidnd-~
lich auch fiir Thre Gesellschaften FllllD und ISP rechts-
verbindlich" sei. Da zwischen den Parteien unstreitig sei,
daB die Grundstiicksvermittlung allein der Beklagten, also
nicht der I oblag, hdtte sich die Frage aufdréngen
miissen, welche Bedeutung der Erwihnung der I zukomme.
Wihrend der Klidger wegen der Grundstlicksprovision dem Ge-
schidftsfiihrer der Beklagten schreibe, "diesen Betrag werden
Sie mir ... zur Verfiligung stellen", sage er von der wei-
teren Provision nur, wann sie "fdllig" werde. Eine Unter-
scheidung werde auch in dem Schreiben des Beklagten vom

22, Dezember 1972 gemacht; die Grundstiicksprovision sollte
die Beklagte zahlen, die Finanzierungsprovision sollte

der Kliger "von der ' erhalten. In dem Schreiben
vom 15. Februar 1973 habe der Klidger erkliadrt, dafB er dem
Schreiben der Beklagten vom 12. Februar 1973 "zunidchst ein-
mal" einen Auftrag zur Kreditbeschaffung entnehme. Diese
Erkldrung widre schwer versté@ndlich, wenn bereits zuvor

ein gerade die Beklagte verpflichtender Maklervertrag ge-
schlossen worden widre. Das Schreiben vom 6. Mdrz 1974, in
dem der Klidger die Geblihr filir die Finanzierungsvermittlung
in Rechnung stellt, sei sowohl an die Beklagte als auch an
die TG gerichtet; auch hier widre zu kliren gewesen,
aus welchem Grunde sich der Kldger wegen der Bezahlung
unmittelbar an die Il sewandt habe. Schlieflich ver-
diene noch der zwischen der Beklagten und mehreren Bau-



herren geschlossene und dem Kldger von Anfang an bekannt
gewesene Geschédftsbesorgungsvertrag vom 20, Dezember 1972
Beachtung, der besondere Bestimmungen iiber die Aufgaben-
verteilung zwischen der Beklagten (Baubetreuung) und der
IS (Finanzierung) enthalte. Diese Regelung lasse ;
Riickschliisse auf die Rechtsbeziehungen zwischen den Par- E
teien und die Rolle der I dabei zu. |

c) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe ?
insoweit § 286 ZPO verletzt, greift nicht durch.

aa) Die von der Revision genannten Schriftstiicke
und deren Inhalt sind vom Vorderrichter nicht iibersehen
worden. Sie sind sd@mtlich (zum Teil wdrtlich, zum Teil in-
haltlich) im Tatbestand des Berufungsurteils angefiihrt;
dariiberhinaus sind sie durch ausdriickliche Bezugnahme auf
die Jeweils maBgeblichen Schriftsdtze der Parteien nebst
Anlagen Prozeflistoff geworden.

bb) Es besteht auch kein Anhaltspunkt dafiir, daB
das Oberlandesgericht Jjene Schriftstiicke bei der Urteils-
findung nicht beriicksichtigt hat. Mit den meisten Unter-
lagen hat es sich in den Entscheidungsgriinden im einzel-
nen auseinandergesetzt. Lediglich auf drei Schriftstlicke
(Schreiben des Kligers vom 14, Dezember 1972 und 6. Mérz 1974
sowie Geschiftsbesorgungsvertrag vom 20. Dezember 1972) ist
das Berufungsgericht nicht ausdriicklich eingegangen. Das
allein rechtfertigt noch nicht den Schlufl, daB8 diese Unter-
lagen bei der Urteilsfindung iiberhaupt nicht berilcksichtigt
worden seien. Das Gericht muB nicht auf jedes einzelne Par-
teivorbringen und auf Jjedes einzelne Beweismittel ausdriick-
lich eingehen. Es geniigt, daB8 sich aus der Gesamtheit der
Griinde eine sachentsprechende Beurteilung ilberhaupt ergibt




(BGHZ 3, 162, 175) und daB diese Beurteilung die Einbe-
ziehung auch des nicht besonders erwidihnten ProzeBSstoffes
erkennen 1liafBt.

Die Auslegung des Schreibens vom 22. Dezember 1972
durch den Tatrichter ist méglich. Er hat den Erklirungs-
wert, den Jenes Schreiben fiir den Kliger als Empfinger be-
saB, bedacht. In rechtlich nicht zu beanstandender Weise
hat der Tatrichter zur Erhédrtung seines Auslegungsergeb-
nisses die Schreiben der Beklagten vom 12. Februar 1973
und des Kligers vom 15, Februar 1973 herangezogen (BU 13).
Die Revision wilrdigt den Sachverhalt unzulédssigerweise
anders als der Tatrichter. Der Berufungsrichter ist rechts-
fehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, der Maklervertrag sei
mit der Beklagten abgeschlossen worden.

3 a) Das Berufungsgericht ist ferner zu dem Ergebnis
gelangt, die Zusage und die Gewdhrung des Kredits iber

9,1 Mio. DM entspreche dem Geschidft, das der Kliger habe
vermitteln sollen. Aus dem Bestdtigungsschreiben vom 22. De-
zember 1972 ergebe sich nicht, daB der Kliger 80 % der Bau-
summe, mindestens aber 12 Mio. DM habe beschaffen sollen.

Er sei lediglich beauftragt worden, eine mdglichst hohe
Fremdfinanzierung zu vermitteln. Dementsprechend habe der
Kldger mit Schreiben vom 10, August 1973 der Beklagten mit-
geteilt, ihm sei es gelungen, von der Bank zundchst einen
langfristigen Kredit iiber 9,2 Mio. DM zu erreichen. Die Be-
klagte habe dem nicht widersprochen, sondern mit Schreiben
vom 17. August 1973 lediglich gebeten, der Kliger mdge sei-
ne Bemiihungen verstérken. Soweit in dem Schreiben von einer .
80 %igen Fremdfinanzierung die Rede gewesen sei, habe sich
diese lediglich auf den Gebllhrenanspruch der Il gegen-



ilber den Bauherren bezogen. Eine solche Finanzierung sei
daher auch nicht Geschiftsgrundlage des Maklervertrages
gewesen.

b) Mit ihrer Ansicht, der Klidger habe sich auf
Grund Jener Schreiben gegeniiber der Beklagten genauso wie
die TG cegenilber den Bauherren zur Vermittlung ei-
ner Finanzierung in Héhe von 80 % der Gesamtkosten des
ObJjektes verpflichtet, wendet sich die Revision in unzu-
ldssiger Weise gegen die tatrichterliche Wiirdigung. Sie
kann eine Koppelung beider Verpflichtungen auch nicht aus
dem Schreiben des Kligers an die DG Kreditbank fir
Baufinanzierung vom 18. Dezember 1972 herleiten, das zwar
im Tatbestand des angefochtenen Urteils angefiihrt, in den
Entscheidungsgriinden aber nicht besonders gewlirdigt worden
ist; dem Schreiben muBte der Tatrichter nicht entnehmen, das
eine derartig hohe Fremdfinanzierung Gesch&ftsgrundlage der
Vereinbarungen zwischen den Parteien geworden sei.

4, Ohne Erfolg bekidmpft die Revision schlieBlich das
Berufungsurteil, soweit es einen zur Aufrechnung gestellten
Rickforderungsanspruch der Beklagten in Hohe von 91.000,- DM
(urspriinglich Maklerlohn fiir die Vermittlung des Grundstiicks)
verneint.

a) Das Oberlandesgericht hat die Behauptung der Be-
klagten, daB der Kliger immer wieder erklirt habe, die Kosten
fiir ErschlieBung und Nachfolglasten wiirden 400.000,~ DM kei-
neswegs iibersteigen, als wahr unterstellt und ausgefiihrt, da-
mit sei nicht gesagt, daB der Kliger auch erkldrt habe, er
werde die Folgen iibernehmen, falls die Kosten hdher sein
sollten. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
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Revision geht selber davon aus, daB8 der Kliger insoweit
keine Garantie iilbernommen habe. Sie meint aber, der Kli-
ger hafte der Beklagten aus dem Maklervertrag wegen schuld-
haft falscher Unterrichtung und Beratung. Dem kann nicht
gefolgt werden. Weder hat die Beklagte in den Tatsachen-
instanzen noch hat die Revision ein konkretes Verschulden
des Kligers behauptet. Es ist insbesondere nicht dargetan,
daB8 der Kliger aus Fahrlidssigkeit entweder von vornherein
die tatsdchliche Hohe der Kosten verkannt oder nach Ermitt-
lung der wirklichen Hthe die Beklagte nicht rechtzeitig auf-
geklart habe.

b) Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die
Beklagte ferner beweisfdllig dafiir geblieben, daB sie die
91.000,- DM Vermittlungsprovision ohne Rechtsgrund gezahlt
habe, weil eine Bedingung des Maklervertrages nicht einge-
treten sei. Der Klidger habe behauptet, fir die Provision
sei nicht das urspriinglich in dem Bestdtigungsschreiben vom
22, Dezember 1972 festgesetzte H8chstlimit (1,48 Mio. DM)
magebend gewesen; der Vertrag sei insoweit abgedndert und
das Limit auf (spdter tatsichlich erreichte) 1,6 Mio. DM
heraufgesatzt worden. Die Beklagte habe demgegeniiber weder
behauptet noch unter Beweis gestellt, daB der vom Klé&ger
geltend gemachte Rechtsgrund nicht zutreffe.

Diese Ausfiihrungen weisen ebenfalls keinen Rechts-
fehler auf. Die Revision verkennt die Verteilung der Be-~
hauptungs~- und Beweislast in diesem Zusammenhange, wenn
sie meint, die Beklagte hdtte die Behauptung des Kl&gers
erst widerlegen miissen, wenn dieser die angebliche Ver-
tragsidnderung noch niher substantiiert hitte., Dafl die ur-
spriichliche Limitabrede schriftlich getroffen worden war,
ist dabei ohne Belang.
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5. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen l#8t, ist das
Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zu-

rickzuweisen.

Dr., Grell Johannsen Dr. Buchholz

Kniifer Dr. Hoegen
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