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BGB § 652

Ein Anspruch auf Zahlung einer Maklerprovision entsteht
nicht, wenn der Makler an dem vermittelten Geschidft auf
seiten des Vertragsgegners des Auftraggebers in einem
wirtschaftlich erheblichen MaBe mitbeteiligt ist (Er-
ginzung zu BGH LM BGB § 652 Nr. 41 = NJW 1971, 1839).

BGH, Urt. v. 25. Mai 1973 - IV ZR 16/72 - OLG Schleswig
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Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Maklerin Ingrid G D G—, TP @

Kligerin und Revisionskl&gerin,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den minderjéhrigen Helmuth Karl Hermann H (il .
geb. am - 1962, vertreten durch seine Mutter, die

Witwe Berta H¢iB, "D iv. PP =u: "G

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D wd @D -



Matthias Prinz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshotfs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Mai 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Johannsen, Dr. Bukow, Dr. Buchholz und Kniifer

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 22. Dezember 1971 wird
zuriickgewiesen,
Die Kl&gerin trdgt die Kosten der Revi-
sion.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin (Maklerin) ist Zessionarin des Mak-
lers GO D unc¢ mit diesem sowohl beruflich
(Biirogemeinschaft) als auch personlich (Freundschaft)
verbunden; der Beklagte ist Alleinerbe des Teichwirts
H- Die Kl&gerin verlangt vom Beklagten Maklerlohn
(Verpachterprovision) in Hohe von 11 800,-- DM nebst
Zinsen.

H- hatte im Jahre 1966 fiir eine 60 000 am groBe
Teilfldche seines in Petersdorf belegenen Grundbesitzes
die behtrdliche Genehmigung zum Betriebe eines Camping-
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platzes erhalten mit der Auflage, den Platz binnen be-
stimmter Frist zu eréffnen. Dazu war er allein nicht
imstande.

Am 5. Februar 1967 beauftragte HEJJ} den Makler
G- mit der Verpachtung des Campingplatzes
gegen eine Vermittlungsprovision von 2 % des Gesamt-
pachtzinses. Bald fand sich eine Interessentengruppe
zusammen, bestehend aus Gl - der allein
eine Genehmigung zum Betreiben eines Einzelhandelsge-
schiftes besaB - sowie der Kligerin, HE§ und dem
von G. geworbenen Kaufmann M@. Die Gruppe
wollte wegen der erheblichen Kosten den Campingplatz
in der Form einer Kommanditgesellschaft betreiben.

Schwierigkeiten bei der Griindung der Gesellschaft
und der drohende Ablauf der Erdffnungsfrist fiihrten da-
zu, daf M. im Interesse der Gruppe allein auftrat und
am 3. Juni 1967 mit Hej} einen Pachtvertrag iiber

30 Jahre gegen einen Pachtzins von insgesamt 590 000,-- DM

abschlof. Nach § 2 des Vertrages erhielt M@ das Recht,
weitere Personen als Mitpadchter zur gesamtschuldneri-
schen Haftung in den Pachtvertrag aufzunehmen oder das
Pachtverhdltnis in eine Gesellschaft einzubringen.

Am 28, Juni 1967 schlossen die bereits am 16. Juni
1966 gegriindete G@P Kraftstoff GmbH, vertreten durch
die Kldgerin als Geschiftsfihrerin, sowie GUIENED,
HGD, "@P und die Kldgerin einen notariellen Vertrag
zur Grindung der G@ GubH & Co. W Betriebs KG,
die den Campingplatz betreiben sollte. Zur Geschdftsfiih-
rung befugte und persdnlich haftende Gesellschafterin
sollte mit einer Bareinlage von 20 000,-- DM die G{§
Kraftstoff GmbH sein. An deren Stammkapital in Hohe von




20 000,-~ DM waren GO it 15 000,-- DM und die

Kldgerin mit 4 000,-- DM beteiligt. Als Kommanditisten
der Kommanditgesellschaft sollten G—, MgP und
die Kl&dgerin Einlagen von Jje 13 000,-- DM sowie H.
eine solche von 1 000,-- DM leisten.

In Sommer 1967 betrieben GO ND und die K1i-

gerin den Campingplatz in beschridnktem Umfange und zahl-

ten auch Pachtzinsen, Die Kommanditgesellschaft ist nicht
ins Handelsregister eingetragen worden; sie hat den Be-
trieb des Campingplatzes nicht aufgenommen. Am 1. April 1968
wurde das Geldnde anderweitig verpachtet.

Die Parteien streiten dariiber, ob von vornherein
entweder M. oder die Kommanditgesellschaft endgiiltig

habe pachten sollen und ob G-Wirtschaftlich

Trdger der Kommanditgesellschaft gewesen sei oder nicht.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewie-
sen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin

den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Entstehung des Provisionsanspruchs des Maklers
setzt voraus, daB er einen von dem Auftraggeber mit einem
Dritten abgeschlossenen Vertrag vermittelt oder daf3 er
die Gelegenheit zum AbschluB eines Vertrages mit einem



Dritten nachgewiesen hat. Ist der Makler selbst der
Partner des abgeschlossenen Vertrags, sind die Voraus-
setzungen des § 652 BGB nicht gegeben. Der Senat hat
aber auch dann den Anspruch auf Maklerprovision ver-
neint, wenn der Makler dem Auftraggeber einen Vertrag
mit einer Kapitalgesellschaft vermittelt, an der er
selbst maBgeblich beteiligt ist und deren Geschiafts-
fihrung er beherrscht (NJW 1971, 1839 = LM BGB § 652

Nr. 41). Die Unparteilichkeit des Maklers, auf die

der Auftraggeber rechnen darf, ist gefdhrdet, wenn

der Makler Geschdfte vermittelt oder nachweist, an de-
nen er selbst wirtschaftlich erheblich beteiligt ist.

In diesem Fall liegt es nahe, daB der Makler in einen
Interessenkonflikt kommt und nicht mehr frei genug ist,
um seinen Vertragspflichten gegeniliber dem Auftraggeber
nachzukommen. Jedenfalls ist im Zweifel der Maklerlohn
nicht verdient, wenn der Makler auf seiten des Vertrags-
gegners an dem vermittelten oder nachgewiesenen Geschidft
in einer wirtschaftlich erheblichen Weise mitbeteiligt
ist.

So aber lag es hier: Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts sollte das Geldnde zunichst durch
die Mitglieder der zu griindenden Kommanditgesellschaft
gepachtet werden. Das scheiterte an rechtstechnischen
Schwierigkeiten. M., der sich lediglich als finanzie-
render Partner passiv beteiligen und das Aktivgeschift
dem Makler GO uno der Kiigerin iberlassen
wollte, ist sodann von diesen bewogen worden, zunidchst
persdnlich die Rolle als Pachter zu iibernehmen, damit
eine bestimmte Person rechtzeitig als Konzessionstrédger
auftreten konnte. Es sollte sich aber nur um eine Uber-
gangsltsung handeln. Nach dem Willen s&dmtlicher Beteilig-
ten sollte M‘ in dem Pachtverhdltnis die Rechte der
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Kommanditgesellschaft wahrnehmen. Es war vorgesehen, daB
Glildenpenning in dieser Kommanditgesellschaft eine fiih-
rende Rolle einnahm. Er fiihrte auch im Auftrag der Ge-
sellschafter die Finanzierungsgespréche. Finanziell soll-~
te er an der Kommanditgesellschaft bei einem Gesamtkapital
von 20 000,-- DM (GmbH) und 40 000,-- DM (Kommanditanteile)
mit 15 000,-- DM und 13 000,-- DM beteiligt sein; das sind
rechnerisch bereits insgesamt 46,67 %. Er beherrschte dar-
iiber hinaus mit der Stammeinlage von 15 000,-- DM auf das
Stammkapital in Hohe von 20 000,-- DM finanziell die G‘
Kraftstoff GmbH. Da diese alleinige Komplement&drin der
Kommanditgesellschaft sein sollte, hdtte er mit dem An-
teil von 75 % auf deren Geschdftsfilhrung den maBSgeblichen
EinfluB ausgeiibt. Der Umstand, da8 zwischen GO NEEIw
und der Klagerin, der Geschidftsfiihrerin der GmbH, beruf-
liche und persdnliche Bindungen bestanden, war geeignet,
diesen EinfluB8 noch zu verstdrken. Ferner hatte G-
@D 215 cinziger eine Genehmigung zum Betreiben eines
Einzelhandelsgeschdftes, was fiir die Unterhaltung des
Campingplatzes besonders wichtig war. SchlieBlich hatte
gerade GG - zusanmen mit der Kligerin - im
“ommer 1967 den Kaufmann M@ zur Anpachtung des Geldn-
des bewogen sowie den Campingplatz in beschrénktem Um-
fange schon betrieben und auch Pachtzinsen gezahlt.

Soweit die Revision diese Feststellungen angreift,
erweisen sich ihre Riigen, von deren Bescheidung der Senat
absieht, als unbegriindet.

Legt man die Feststellungen des Oberlandesgerichts
zugrunde, so ergibt sich, das Gl =n dem Pacht-
vertrag in einem solchen Mafl wirtschaftlich beteiligt war,
daB von einer Vermittlung des Geschdfts an einen Dritten
nicht gesprochen werden kann. Vermittelt ein Makler einen
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Vertrag, dessen Vorteile er selbst als Beteiligter fort-
laufend ausnutzen will, so steht ihm ein Anspruch auf
Maklerlohn nur dann zu, wenn die Entlohnung auch fir
diesen Fall ausdriicklich durch eine klare Abrede ver-
einbart ist.

Mit Recht haben daher die Vorinstanzen die Klage
abgewiesen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Bukow

Dr. Buchholz Kniifer
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