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BGB § 1360 a Abs. &4

Die gemdB § 1360 a Abs. 4 BGB vorgeschossenen Mittel
brauchen nur dann zuriickgezahlt zu werden, wenn sich
die wirtschaftlichen Verhdltnisse des VorschuBempféngers

wesentlich gebessert haben oder die Riickforderung aus
anderen Grinden der Billigkeit entspricht.

BGH, Urt. v. 14, April 1971 _ 1v ZR 16/70 - OLG Hamm
LG Dortmund
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Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, April 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der
Bundesrichter Johannsen, Wlistenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

fir Recht_erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 8. Dezember 1969
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Ihre Ehe
ist, nachdem die Ehescheidungsklage des Beklagten im
ersten Rechtszug abgewiesen worden war, auf die Berufung
des Beklagten durch Urteil des Oberlandesgerichts Hamm
vom 13, Dezember 1965 rechtskrﬁftig.geschiedén worden.
Im Urteil ist ausgesprochen, daB beide Parteien die
Schuld an der Scheidung tragen. Die Kosten des Rechts-
streits sind gegeneinander aufgehobeh worden. Wihrend
des Ehescheidungsverfahrens hat der Beklagte aufgrund
einstweiliger Anordnung an die Klégerin zu Hinden ihres
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ProzeBSbevollmichtigten in erster und zweiter Instanz
ProzeBkostenvorschilsse in Hthe von 1.503,80 DM gezahlt.

Im anhéngigen Rechtsstreit hat der Beklagte ~ iber
die Klage ist durch Teilurteil des Landgerichts entschie-
den - mit der Widerklage Riickzahlung der im Eheschei-
dungsprozeB geleisteten ProzeBkostenvorschiisse von
1.50%,80 DM, von zuviel gezahltem Unterhalt von 150,- DM
-und verauslagte Miete von 700,- DM verlangt. Er hat bean-
tragt, die Klégerin zur Zahlung von 2.353,80 DM nebst
8 % Zinsen seit Zustellung der Widerklage zu verurteilen.

Die Kldgerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen,
Sie hat geltend gemacht, zur Riickzahlung der Prozefkosten-
vorschiisse nicht verpflichtet zu sein. Auch handle der
Beklagte arglistig, wenn er diese Betr#ge zuriickfordere,
da er im Ehescheidungsverfahren zu hfheren Unterhalts-
zahlungen herangezogen worden wére, wenn er die Vorschiisse
nicht hdtte leisten miissen. Wirde sie die ProzeBkosten-
vorschiisse nicht erhalten haben, so wHre ihr das Armen-
recht bewilligt worden. Im iUbrigen hat die Klégerin mit
Gegenanspriichen gegen den Beklagten aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Kl#gerin zur Riickzahlung
der geleisteten ProzeBkostenvorschiisse von 1.503,80 DM
nebst Zinsen verurteilt und die Widerklage im iibrigen
abgewiesen, |

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Berufung
eingelegt.

.Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
getindert und die Widerklage in vollem Umfang abgewiesen.
Es hat die Revision zugelassen,



Der Beklagte hat Revision eingelegt. Er verfolgt
seinen Antrag, die Klédgerin zur Riickzahlung der ihr
geleisteten ProzeBkostenvorschiisse zu verurteilen,
weiter,

Entscheidungsgrinde:

Die Revisior. ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB
der Beklagte in cem hier zu entscheidenden Falle den der
Kldgerin gezahlten ProzeflkostenvorschuB8 nicht zurilick-
fordern kann.

Ist ein Ehegatte nicht in d2r Lage, die Kosten
eines Rechtsstreits zu tragen, dar eine persdnliche
Angelegenheit betrifft, dann ist der andere Ehegatte
nach § 1360 a BGB verpflichtet, ihm diese vorzuschieﬁeﬁ,
soweit dies der Billigkeit entspricht. In der Rechtsyre-
chung der Oberlandesgerichte und auch im rechtswisser-
schaftlichen Schrifttum ist umstritten, ob der Empférger
eines solchen Vorschusses diesen dem VorschuBlgeber nech
Beendigung des Rechtsstreits zurlickzugewihren hat; irs-
besondere ob die Riickerstattung, wenn es sich um einen
Rechtsstreit zwischen den Ehegatten handelt, entspre-
chend der Kostenentscheidung zu erfolgen hat oder ob
die Riickerstattung nur unter besondersn Verhiltnisser.
verlangt werden kann. Fir die Riickerstattung entspre-
chend der Kostenentscheidung haben sich u.a. ausgesprochen:
OLG Minchen, NJW 1960, 430 und NJW 1955, 1721; OLG
Braunschweig - 1. Zivilsenat - MDR 1963, 1012; OLG
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Frankfurt, NJW 1966, 1515 und OLG Diisseldorf, NJW 1971,
56 sowie Pastor FamRZ 1958, 298 und 1960, 46; Reiaick:
JZ 1958, 53 und Pohle in Stein/Jonas ZPO 19. Aufl.

ZPO § 104 II 7 m.w.Nachw. in Anm. 58. Dagegen nehmen
eine Verpflichtung zur Riickzahlung nur unter beson-
deren Voraussetzungen an:

OLG Braunschweig - 2. Zivilsenat - MDE 1959, 769;

OLG Frankfurt, FamRZ 1959, 373 und Bosch FamRZ 1958,
420, Die Auffassung, daB der VorschieBSende die Kosten,
soweit der VorschuBl reicht, endgliltig zu tragen unddea
VorschuB unter keinen Umstdnden zurilickfordern kann, wird,
soweit ersichtlich, von niemand vertreten.

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
daB der VorschuB nur unter besonderen Verh&ltnissen
zurlickgefordert werden kann, die nach den vom Berufungs-
gericht getroffenen tatsdchlichen Feststellungen hier
nicht gegeben sind.

Damit, daB der Beklagte der Kligerin fiir die Fih-
rung ihres Ehestreits einen ProzeBkostenvorschuB8 zur
Verfiigung stellte, hat er ihr kein Darlehen gewdhrt,
das er zurilickfordern kénnte. Vor dem Inkrafttreten des
Gleichberechtigungsgesetzes vom 18, Juni 1957 (BGBl. I,
609) enthielten die gliterrechtlichen Bestimmungen des
Blirgerlichen Gesetzbuches Vorschriften dariiber, welche
Kosten eines Rechtsstreits, den eine Ehefrau fiihrte, von
dem Ehemann zu tragen waren (§§ 1387, 1464, 1529 BGB
a.F.). Auch die Pflicht des Mannes, seiner Ehefrau, mit
der er im gesetzlichen Gliterstand der Verwaltung und
Nutzniefung lebte, einen KostenvorschuB8 fiir einen Ehe-
scheidungsstreit zu leisten, wurde aus den ihm durch den



Gliterstand auferlegten Pflichten hergeleitet (BGH RGRK
9. Aufl., § 1387 Anm. 6 b; RG JW 1901, 274 und 735). Bei
der Glitertrennung bestand keine Verpflichtung, einen
solchen VorschuB zu zahlen (vgl. Briihl, FamRZ 1958, 147
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Diese Rechts-
auffassung hat der Gesetzgeber im Gleichberechtigungs-
gesetz aufgegeben. Die in § 1360 a Abs. 4 BGB getroffzne
Regelung 188t erkennen, daB er die gegenseitige Pfiicat
der Ehegatten, einander einen ProzeBkostenvorschuB8 zu
gewdhren, als einen AusfluB3 ihrer durch die Ehe begriia-
deten gegenseitigen Unterhaltspflicht betrachten will
(vgl. dazu BGH LM BGB § 1709 Nr. 5 und 9).

Soweit die Pflicht, einen ProzeBkostenvorschufl
zu zahlen, vor dem Inkrafttreten des Gleichberechti-
gungsgesetzes aus den gliterrechtlichen Bestimmungen
hergeleitet wurde, war dort auch die Verpflichtung zur
Riickzahlung des Vorschusses geregelt. Bei dem gesetzli-
chen Giiterstand der Verwaltung und Nutzniefung fielen
nach § 1416 Abs. 1 a.F. BGB die Kosten eines Rechts-
streits, den die Ehegatten gegeneinander gefiihrt hatten,
im Verhdltnis der Ehegatten zueinander dem Vorbehalts-
gut zur Last, soweit nicht der Mann sie zu tragen hatte.
Es richtete sich also nach der in dem Rechtsstreit ge-
troffenen Kostenentscheidung, ob und in welchem Umfang
die Ehefrau dem Ehemann den gezahlten ProzeBkostenvor-
schu8 zu erstatten hatte. Die Kosten fiir einen eine
persbnliche Angelegenheit der Frau betreffenden Rechtis-
streit gegen einen Dritten hatte nach § 1416 Abs. 2
Satz 2 a.F. BGB der Mann zu tragen.




Das BGB in seiner jetzt geltenden Fassung enth&lt
keine Bestimmung dariiber, ob und unter welchen Voraus-
setzungen der Empfinger des ProzeBkostenvorschusses
diesen zurilickzuzahlen hat.

Eine uneingeschrénkte Pflicht zur Rilickzahlung
des ProzeBkostenvorschusses kann nicht etwa aus den
in §§ 1441 ~ 1443 und 1463 - 1465 BGB fiir die Gliter-
gemeinschaft getroffenen Regelungen hergeleitet werden.
Diese Bestimmungen sind speziell auf den ihnen zugrunde
liegenden Giiterstand ausgerichtet. § 1443 BGB besagt,
daB im Verhdltnis der Ehegatten zueinander die Kosten
eines Rechtsstreits, den die Ehegatten miteinander fiith-
ren, dem Ehegatten zur Last fallen, der sie nach den
allgemeinen Vorschriften zu tragen hat. Soweit der Pro-
zeBkostenvorschu aus dem Gesamtgut gewdhrt worden ist,
ist er von dem Empfianger, der die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen hat, dem Gesamtgut zu erstatten. Die Ausglei-
chung findet aber nach § 1446 BGB erst nach der Beenci-
gung der Glitergemeinschaft statt. Entsprechendes gilt
nach §§ 1465, 1468 BGB. Diese Regelung kann auf die
sich beim Gliterstand der Zugewinngemeinschaft ergeber-
den vermdgensrechtlichen Beziehungen nicht iUbertragen
werden,

Die fiir die Riickzahlung des ProzeBkostenvorschusses
notwendigen Voraussetzungen, sind unter dem Charakter
der Leistung als Beitrag zum Unterhalt des Empféngers
zu entnehmen. Ein Ehegatte, der verpflichtet ist, seinen
Ehepartner zu unterhalten, muB ihm auch die Mittel zur
Fuhrung eines Rechtsstreits, der eine perstnliche Ange-
legenheit betrifft, zur Verfiigung stellen, wenn der



andere nicht in der Lage ist, die Kosten des Rechts-
streits zu tragen. Er muB3 es ihm erméglichen, einen
solchen Rechtsstreit zu filhren. Der Natur des Vor-
schusses als Beitrag zum Unterhalt wiirde es wider-
sprechen, wenn der Ehegatte nach Beendigung des Rechts-
streits den VorschuB3 zurilickfordern k&mnte, ohne daf

die wirtschaftlichen Verhdltnisse seines Ehepartners
sich geindert hadtten. Wenn der Empfénger als Beitrag

zu seinem Unterhalt Anspruch auf den VorschuB3 hatte,
kann ihm dieser bei gleichbleibender wirtschaftlicher
Lage grundsdtzlich nicht wieder entzogen werden. Ent-
behrungen, die er nicht auf sich zu nehmen brauchte, um
die Kosten filir den Rechtsstreit aufzubringen, kdnnen ihm
auch nach Beendigung des Rechtsstreits nicht zugemutet
werden, soweit es sich darum handelt, den VorschuBl zu-
rickzuzahlen. Daraus, da8 der Empfénger des Vorschusses
in dem Rechtsstreit unterlegen und verurteilt worden ist,
die Kosten ganz oder teilweise zu tragen, folgt noch
nicht, daB er das Vorgeschossene zurlickzugewdhren hat.
Die in dem Rechtsstreit ergehende Kostenentscheidung
betrifft nur die prozessuale Kostentragungspflicht. Sie
beruht allein auf der Tatsache des Unterliegens. Die
Frage, ob der VorschuBl zuriickzuzahlen ist, ist dagegen
nach dem den §§ 1360 ff BGB zugrunde liegenden Rechts-
gedanken zu entscheiden. Auch dann, wenn die Ehe geschie-
den ist und der Empfénger des Vorschusses keinen Unter-
haltsanspruch mehr gegen seinen geschiedenen Ehepartner
hat, ist dieser doch verpflichtet, ihm den gewihrten
Vorschuf3 zu belassen, wenn sich, abgesehen von der
Scheidung der Ehe, die Verhidltnisse im Vergleich zu
denen, die bestanden, als der Vorschufl gegeben wurde,



nicht entscheidend gedndert haben. In einem solchen
Fall kann das, was einmal als Unterhalt geleistet ist,
nicht zurlickgefordert werden.

Fir die Entscheidung der Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen eine Pflicht zur Riickzahlung
des Vorschusses besteht, kann auch nicht auBer Betracht
bleiben, daB8 der VorschuBempfinger, wenn er keinen Vor-
schufl hédtte beanspruchen kénnen und mittellos gewesen
widre, das Armenrecht bewilligt erhalten hitte. Die Bewil-
ligung des Armenrechts aber hitte nach § 125 ZPO zur Fol-
ge gehabt, daB er zur Nachzahlung der Betr&dge, von deren
Berichtigung er einstweilen befreit war, erst verpflich-
tet gewesen widre, sobald er ohne Beeintrédchtigung des
fiir ihn und seine Familie notwendigen Unterhalts dazu
in der Lage war. Es muB sich seine wirtschaftliche Lage
in solcher Weise gebessert haben, dafl er nicht mehr als
arm anzusehen ist., Der VorschuBlempfénger kann dadurch,
daB er von seinem sich aus § 1360 a Abs. 4 BGB ergeben-
den Unterhaltsanspruch Gebrauch machen muBte, um einen
Rechtsstreit in einer persdnlichen Angelegenheit zu
filhren, nicht schlechter gestellt sein, als eine Partei,
die von ihrem Ehegatten einen solchen VorschuB nicht er-
langen kann und daher filir die Fihrung dieses Rechts-
streits das Armenrecht hitte in Anspruch nehmen miissen.

Andererseits geht die durch § 1360 a Abs. 4 BGB
begriindete Pflicht aber auch nicht dahin, daB der Ehe-
gatte die seinem Ehepartner auferlegten ProzeBkosten
stets endgiiltig zu tragen hat. Der bediirftige Ehegatte
hat nur Anspruch auf einen "Vorschu", Er mu3 den emp-
fangenen VorschuBl zuriickgewdhren, wenn die Vorausset-
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zungen, die ihn berechtigten, den Vorschuf3 zu verlangen,
nicht mehr gegeben sind. So ist es insbesondere, wenn
sich seine wirtschaftlichen Verh#ltnisse wesentlich
gebessert haben, so daBl er in der Lage ist, das Emp-
fangene zurlickzugewédhren, ohne dadurch seinen oder
seiner Familie notwendigen Unterhalt zu gefdhrden. Wenn
die Ehe aufgeldost ist und der Empfanger des Vorschusses
gegen den anderen Ehegatten einen Anspruch auf Zugewinn-
ausgleich hat, kann der zugewinnausgleichspflichtige
Ehegatte gegeniiber diesem Anspruch mit seinem Anspruch
auf Riickzahlung des gewd@hrten ProzeBkostenvorschusses
aufrechnen, Es tritt dadurch eine Lage ein, die mit der
zu vergleichen ist, die unter entsprechenden Umsténden
nach § 1446 BGB fiir Eheleute besteht, die in Gliterge-
meinschaft leben.

SchlieBlich kann der Vorschufl zurlickgefordert werden,
wenn die Ruckforderung aus anderen Griinden der Billig-
keit entspricht. Dabei kann die Tatsache, daB8 der Emp-
finger des Vorschusses in dem Rechtsstreit ganz oder
teilweise unterlegen ist, den Anspruch auf Riickzahlung
des Vorschusses allerdings allein nicht rechtfertigen.

Es miissen weitere Umstinde hinzutreten, die eine Ver-
pflichtung zur Riickzahlung als billig erscheinen lassen.

Da nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen die tatsidchlichen Voraussetzungen, unter denen
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die Rickforderung des Vorschusses verlangt werden kann,

nicht gegeben sind, war die Revision zurilickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen Wiistenberg

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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