BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR.16/62 URTEIL : Verkiindet am
24, Septenber 1969 -
Blecher, j
Justizobersckretiy

als .Urkundsbea'mter
d_er Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Frau Ruth S , D  '"HEED Siratc @
‘Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([l B -

gegen
Frau Alice SED . V@D (D). SOD:: =@
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. P
und - Dr, -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bun-
desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt

und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 9. Oktober 1968 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Beklagte ist die Alleinerbin ihres am 7. Mirz
1966 verstorbenen Lhemannes, des Professors Dr. med. Ludwig
s@P. Fir Prof. Dr. S war diese Ehe die dritte. In
zweiter Ehe war er mit der Klagermn verheiratet., Dies
. Ehe vurde am 21. April 1954 vom Landgericht Ulm (Donau)
~aus dem allelnlgen Verschulden des Dr. S- geschieden.,

- An gleichen Tag schlofl die Kl#gerin beinm Landger¢cht

o Ulm mit Dr. S@JP, dem damaligen Kl&ger, einen Vergleich,
der in Ziffer I folgenden Wortlaut hat:

" Der Kléger hat ab 1. Mai 1954 einen monatlichen,
Jjeweils vorauszahlbaren Unterhalt in Hthe von 400 DM
an die Beklagte bis zu deren Wiederverheiratung,
léngstens jedoch bis zu ihrem Tode zu bezahlen., Bei
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der Hthe dieses Unterhaltsbetrages ist bereits

beriicksichtigt, dafl sich die derzeit von der Stadt
an den Klager gezahlten Beziige infolge dessen

Zurruhesetzung ab 1. April 1955 ermiBigen.

Nach dem Ableben des Kldgers beschrénkt sich der
Unterhaltsanspruch der Beklagten auf das Witwengeld
der beiden Pensionen des Kligers, soweit ein solcheces
Witwengeld an die Beklagte gewahrt vird,

Sollte der Klédger unter Hinterlassung einer \litve

im Falle seiner Viederverheiratung nach der Schei-
dung der gegenwdrtigen khe sterben, so beschrinkt
sich in dicsem Falle der Unterhaltsanspruch der
Beklagten auf das aus dem frilheren Dienstverhiiltnis
des Klidgers zu der Stadt l.entoprlnvende Witwengeld,

v Die Parteien streiten um dic Auslegung dieses Ver—
gleichs., Die Kldgerin begehrt von der Beklagten eine
Rentc in Hohe der von der Stadt U@an dic Beklagte
gezahlten Witwenrente.

Mit der Klage verlangt siec den von der Beklagten
an sie nicht abgefiihrten Teil des monatlichen Vitwven-—
geldes der Stadt U@

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.,
Sie hat Widerklage erhoben mit dem Antrag festzustellen,
daB die Klidgerin aus dem Verglelch keine Anspruche gogen
sie geltend machen kamn.

. Sie ist der Ansicht, die Unterhaltsverpfliichtung
ihres verstorbenen Mannes sei mit seinem Tode erloschen
und nicht auf sic als seine Erbin libergegangen. Dic

_Kl#gerin sei in dem Vergleich wegen ihres Unterhalts

i auf'lhr etwa zustehende gesetzliche wltwengeldanspruLhc

verwiesen wvorden.
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Jedenfalls sei durch die Geburt ihrer beiden Kin-
der, von denen eines kdrperlich und geistig geschidigt
sei, eine so wesentliche Verd@nderung der Verh8linisse
eingetreten, daB ein alsbaldiger Unterhaltsanspruch
der wohlhabenden Kldgerin entfalle.

Schliefllich hat die Beklagte den Vergleich ange-
fochten mit der Behauptung, ihr verstorbener Ehemann
sei durch die DProhung der Klidgerin mit einer Strafanzcige
wegen Abtreibung zum Abschlufl des Vergleichs bestimmt
worden.

Die Klégerin hat mit ihren Antrdgen in beiden
Rechtszligen Erfolg gehabt., Die Widerklage der Beklagten
B
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ist abgewiesen vorden. Dic Beklagte hat Revision ein-

gelegt,
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Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat den von der Klégerin
mit Prof. Dr. SEP abgeschlossenen Vergleich aufgrund
der Beweisaufnahme dahin ausgelegt, daf die'Beteiligten
garin den Unterhaltsanspruch, den die Kldgerin gegen
inven geschiedenen Ehemann hatte, geregelt haben. Sie
solite zu Lebzeiten des geschiedenen Fhemannes monat-
lich 400 DM erhalten. Die Verpflichtung, Unterhalt zu
leisten, sollte entsprechend § 70 Abs. 2 EheG im Falle
des Todes von Prof. Dr. S@ auf seine Erben iibergehen.
~Falls die Beklagte Witwengeld von der Bayerischen Arztever-

'Hkﬂgbrgung und von der Stadt U@ beziehen viirde,sollte sie keine

weitergehenden Anspriiche gegen die Erben haben. Falls
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Prof. Dr. SE@P sich wiederverheiraten und er eine
Witwe hinterlassen wirde, sollte die Klidgerin einen
Unterhaltsanspruch gegen die Erben des Prof. Dr. SEi§
haben. Er sollte so hoch sein wie das von der Stadt
U@ an seine Vitwe gezahlte Witwengeld.

Das Revisionsgericht ist nicht, wie die Revision
annimmt, befugt, den Verglecich deswegen unabhiingig vom

~ Berufungsgericht auszulegen, weil er gerichtlich pro-

tokolliert worden ist oder weil sein .Inhalt auf cine
Anregung des Gerichts zuriickgeht. Dieser Umstand én-
dert nichts daran, daB es sich bei dem Vergleich um cin
privates Rechtsgeschiéft handelt. '

Das Berufungsgericht hat .auch bei- der von ihm

vorgenommenen Auslegung weder gegen das sachliche

Recht verstofien, noch sind die von der Revision vorgc-
brachten Verfahrensriigen begriindet. Die Kl#gerin hat
nicht, wie die Revision behauptet, einen eigenen Ver-
sorgungsanspruch gegen die Stadt U@. Die Auskunft
dieser Stadt vom 12. Mai 1966 ergibt eindecutig, daB
die Kldgerin nur einen Anspruch auf einen Unterhalts-

‘beitrag hat und dafl dieser entfdllt, wenn sie den

von der Beklagten aufgrund des Vergleichs geschuldetc*l
Unterhalt verlangen kann. s

Zu Unrecht rigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB aus der dritten Ehe des
Klégers zwei Kinder hervorgegangen seien. Desvegen ent-
fiel noch nicht die Geschdftsgrundlage des bei der
Scheidung geschlossenen,Unterhaltsvergleichso- Auch
fiir einen Anspruch auf Herabsetzung deér vereinbarten
Unterhaltsrente nach § 323 ZPO sind die Voraussetzungen
nicht gegeben. :
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Das Berufungsgericht komnte auch annchmen, daf
von der Stadt U@ gezahlten Vitwenrente entsprechen
sollte. Diese Auslegung lag nahe, da die Beklagte
diesen Betrag, den sie an die Klédgerin als deren
Unterhalt abzufiihren hat nach § 10 Abs., 1 Ziff, 1
Einkommenssteuergesetz als Sonderausgabe von ihren
zu versteuernden Einkiinften absetzen kann.,

Auch soweit das Berufungsgericht es abgelehnt hat,
den Unterhalt nach § 70 Abs. 2 EheG herabzusetzen,
greift die Revision das Urteil vergeblich an. DaB dic
Kldgerin einen Unterhaltsanspruch nach § 58 Abs. 1
EheG in der vom Berufungsgericht angenommenen Héhe
hat, war durch den Vergleich festgelegt worden. Es
war Jetzt allein noch zu entscheiden, ob die Erben be-
rechtigt waren, diesen Anspruch nach § 70 Abs. 2 EhcG
herabzusetzen, Dafiir sind nach dieser Bestimmung nur
die Verhdltnisse des Erben und die Ertragsfihigkeit
des Nachlasses zu berlicksichtigen., Das hat das Be-
rufungsgericht getan. Auf die Vermdgensverh#dltnisse
des Berechtigten kommt es hier nicht an,

‘Die Beklagte kann den Vergleich nach den vom Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen auch nicht
wegen Drohung anfechten. Denn das Berufuungsgericht
hdlt es nicht fir erwicsen, daB Prof. Dr. S@ tat-
séichlich aus Furcht vor einer Anzeige den Unterhalts-
vergleich abgeschlossen hat. Hiergegen hat die Revision
keine durchgreifenden Riigen vorgebracht.

v
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Die Revision muf sonach zurlickgewiesen werden.

Dr. Hauf Jdohannsen Dr., Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr, Bukow
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