2495 085 | //30

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 1.6[66' URTEIL ' Verkiindet am

~ 31. Mai 1967
Ehrenberger,
Juatizangestollter
als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Entschiidigungsrechtestreit

der Prau Scheindl v (D
J@D (1sracl), REEED sir. @,

Kliigerin und Revieionskllgerin,
- ProzefbevollmHchtigter: Rechtsanvalt (D . G -

gegen

das Land Hes s en,
vertreten durch den Hessischen Minister des Imnern,
Wiesbaden, IuisenstraBe 13,

Beiclagten und Revisionsbeklagten,
- Trogefbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr.{JND-.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtashofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 19. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wiistenberg, MaaB, Wilden,
Dr. Loewenheim und von der Mithlen

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandés-
gerichts Prankfurt/Main vom S5. Februar 1965
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander~
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsrechtszugs,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic an (D 1885 geborene jildische Kllgerin wanderte
an 10. April 1935 von Frankfurt/Main in das damalige Man-
datsgebiet Pallistina aus, wo sich ihr Ehemann bereits
seit dem Janre 1934 befand. Sie hat im November 1948
Riickerstattungsanspriiche wegen des Verlustes einer
Briefmarkensammlung und einer Kassotte mit Schmuckstiicken
angemeldet und vorgetragen, die genannten Gegenstiinde
seien im Mirz 1935 kurz vor ihrer Auswanderung in ihrer
Wohnung "von Parteimédnnern {Nagis] " beschlagnahmt worden.
Das Oberlandesgericht Frankfurt/Main hat die Rilckerstat-
tungsanspriiche durch rechtskréftigen Beschluf vom 18. De-
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zenber 1953 zuriickgewiesen, weil nicht festzustellen sei,
daB die Briefmarkensammlung und die Juwelen aufgrund einer
Anordnung der NSDAP und SA oder staatlichen Stellen von
zvei Parteiangehdrigen beschlagnahmt worden seien, daB

es sich vielmehr um eine Eingelaktion krimineller Art
gehandelt haben kinne.

Mit Antrag vom 30. Juli 1950 hat die Kldgerin wegen
des Verlustes der genannten Gegenstiinde Entschiddigungsan~
spriiche angemeldet. Im Formblatt "D" ist als Ort der Be-
schlagnahme "Pfandlecihanstalt in Frankfurt /M)" angegeben.
In einer eidesstattlichen Erklérung vom 15. Juni 1952 hat
die Klidgerin vorgetragen, kurz vor ihrer Auswanderung
seien zwei uniformierte Nationalsogialisten bei ihr er-
schienen und hdtten sie gezwungen, ihnen die Juwelen und
die wertvolie Briefmarkensammlung zu iibergeben. Den Wert
des Schmucks bezifferte die Klidgerin auf 20.000,- RM und
den der Briefmarkensammlung auf 10.000,- RM. Zu den Angaben
im Formblatt "D" hat sie vorgetragen, diese seien nicht von
ihr, sondern méglicherweise von ihrem damaligen Bevollmich-
tigten auf eigenen EntschluB hin gemacht worden.

Die Klégerin hat Berufung eingelegt und in der Beru-
fungsinstanz eine am 26. April 1964 abgegebene eidesstatt-
liche Versicherung vorgelegt, in der sie angegeben hat,
Ende Miirz 1935 seien zwei uniformierte Nationalsogzialisten
an ihrer Wohnung erschienen, sie seien, als sie auf das
Liuten die Tiir getffnet habe, wortlos in das Speisegimmer
eingedrungen, hdtten Schrinke und Biiffet aufgemacht und die
in dem Biiffet Iiegende~Schmuckkassette und das Briofmar-
kenalbum hervorgeholt, mit diesen Sachen seien sie glecich
verschwunden; sie selbst sei nicht fihig gewesen, sich
zu wehren oder um Hilfe gzu rufen, da sie befilirchtet habe,
da man ihre Ausreise im letgten Augenblick verhindern
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Die Festsetzung der Hthe der Entschiédigung hat die
Klédgerin der freien Schadensschédtzung durch das Gericht
iiberlassen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidgerin
zuriickgewiesen.

Mit der vom erkemnenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag weiter.

Das beklagte ILand beantragt, die Revision der Kliégerin
zuriickzuweisen.

Entsgheidungsgrﬁnde :

Die Revision der Kidgerin ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Xlage
auch dann der Erfolg versagt bleiben miisse, wenn die Sach-
darstollung der Klidgerin in ihrer eidesstattlichen Ver-
sicherung vom 26. April 1964 der rechtlichen Beurteilung

zu Grunde golegt werde. Die Voraussetzungen des § 51 BEG
seien auch in diesem Falle nicht als erfilllt anzusehen.
Nach der genannten Vorschrift habe der Verfolgte einen
Anspruch auf Entschiddigung wegen Eigontumsschadens, venn
eine ihm gehirende Sacho zerstsort, verunstaltet oder der
Pliinderung preisgegeben worden sei, wobei es gemdB Absatz

2 des § 51 BEG als Preisgabe zur Pliinderung insbesondere
anzusehen sei, wenn dem Verfolgten gehdrende Sachen von
Fersonen, die obrigkeitliche Befugnisse ausgeiibt oder

sich angemafit hiitten, veruntreut oder an eine Menschenmenge
verteilt worden seien. Ba seien keine Anhalfiispunkte daftir
vorhanden, daB die beiden uniformierten Personen, die in
die Wohnung der Kliigerin eingedrungen seien, obrigkeitliche
Befugnisse ausgeiibt hdtten. In dem Tragen einer national-
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sogialistischen Uniform allein kénne eine Anmafung obrig-
keitlicher Befugnisse noch nicht erblickt werden. Das
kénne z.B. angenommen werden, wemn dic Uniformierten der
Klidgerin erklédrt hidtten, sie kdmen im Auftrage der NSDAP
oder einer staatlichen Behtrde. Wic die Kligerin aber
selbst vortrage, scien beidc Personen, ohne ein Vort

zu sagen, bei ihr eingedrungen und nach Auffinden des
Schmuckes und der Briefmarken wieder verschwunden. Die
gangen Umsténde, unter denen die Gegensténde abhanden
gekommen soien, lieflen den SchluB zu, daB kriminelle
¥lemente von der bevorstechenden Auswanderung der Klé-
gerin erfahren und unter Ausnutzung dieser Gelegenheit
die Wertsachen geraubt hdtten. Im iibrigen wviirde es,
sclbst wenn man von einer AnmaBung obrigkeitiicher
Befugnisse ausgehe, sowohl an einer Verteilung der Sachen
an eine Menschenmenge wie an einer Veruntreuung der Ge-
gensténde im Sinne des § 51 BEG fehlen.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese rechtlichen
Ausfiihrungen sind begriindet.

Die Auffassung des Berufungsgerichits iiber den Be-
griff einer Preisgabe zur Pliunderung im Sinne des § 51
Abs. 2 BEG ist nicht frei von Rechtsirrtum. Nach der
stéindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats hedeu-
tet Preisgadbe zur Pliinderung im Sinne der genannten Vor-
schrift dic Vorenthaltung des durch staatliche Ordnung
gewidhrten 8Schutzes, so da8 das Eigentum dem Zugriff der
Pliinderer ausgescetzt war (BGH in RzW 1962, 550, 551;
1965, 132; ebenso Brunn/Hebenstreit BEG Anm. 7 zu § S51i:.
Zur Begriindung des Entschiidigungsanspruchs reicht es
daher aus, wenn Einzeclpersonen auch ohne Anweisung oder
Wissen staatlicher Stellen oder von Dienststellen der
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NSDAP unter Ausnutzung der Verfolgungssituation Sachen
entwendet haben. Gerade dies aber hat die Klégerin in
ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 26. April 1964,
die Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht gewesen ist, behauptet. In dieser Versi-
cherung hat sic vorgetragen, sic habe schon beim Ein-
treten der zwei Nationalsozialisten cine Todesangst
empfunden und sei nicht fdhig gewesen, auch nur oin
einziges Wort herauszubringen. Sie habe ihren Kindern
am anderen Morgen verboten, den Uberfall irgend jeman-
dem mitzuteilen, und zwar aus Angst, da8 ihr dadurch
seitens der Nationalsogialisten Unannehmlichkeiten ent-
stehen kdnnten und ihre Ausreise verhindert werden wiirde.
Wenn die Darstellung der Kldgerin richtig ist, so hat
die Vorenthaltung des durch staatliche Ordnung gewidhr-
ten Schutzes, der dic Kldgerin als rassisch Verfolgte
ausgesetzt war, maBgeblich zu ihrem Eigentumsverlust
beigetragen. Es wird nicht vorausgesetzt, dag8 der
staatliche Schutz trotz Anrufung verweigert wurde, son-
dern es geniigt, daB der Verfolgte es aus Verfolgungs-
griinden nicht wagte, den Schutz fiir sich in Anspruch

zu nehmen, und da8 sich Jjemand diese Lage des Verfolgten
durch private Ubergriffe zunutze machte. Unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt bedarf der Fall weiterer Auf-
kldrung. Der Rechtsstreit ist deshaldb zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Sollte die erneute Verhandlung zur Bejahung der
Voraussetzungen des § 51 BEG ftihren, so bedarf es
ferner der Priifung, ob und in welchem Umfang die ver-



worenen Gegenstidnde zu der Zeit, als sie entwendedy wurden,
im Bigentum der Klédgerin entstanden. Der Wert des verlo-
renen Eigentums ist nach § 52 Abs. 2 BEG festzustel.len.

VWiistenberg Bundesrichter Maafl und
Bundesrichter von der
Mithlen sind beurlaubt
und deshaldb verhindert
zu unterschreiben.

Viistenberg

Wilden Dr. Loewenhein
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