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Verkiindet am 7. Hovember 1962
e, Justizangestellte, 2449 05 1
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

Inm Nanmen des Volkes
In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Johann Iudwig XK HER, ONENNNS/SEN, Humpstr. §.
Kligers und Revisionakliigers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (IIINNENGED
S -

gegen

das Saarland,
vertreten durch den lLeiter des Landesentschidigungsamts

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IENNGEGENEEN VWD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
ntindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Wistenberg und Maasg

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 6. Zivilasenats des Oberlandesgerichts Saar-
briicken vom 8., Juni 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird gzur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch Uiber die auSergerichtlichen

Kosten des Verfahrens, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen fir den Revisions-
rechtszug werden nicht erhoben.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1883 geborene Kl¥ger ist Landwixrt und be-
wirtschaftet in OMpENNENR (Kreis St. I{ll) einen Hof
nit etwa 9 ha TLand. ' -

Durch eine Verfiigung des Landrats von St. IGJB vom

6. Juli 1942 wurde er zum kurzfristigen Notdienst im
Luftoschutz herengezogen und der daemaligen Kreisleitung
der NSDAP in St. IGEEES zur Dienstleiatung tiberwiesen.
Diese Dienststelle der NSDAP teilte ihm unter dem

16. Juli 1942 mit, daB er dem "Einsatzsturm" ONENEND
zugeteilt worden sei. Gleichzeitig wurde er aufgefordert,
om 19. Juli 1942 gum Dienst zu erscheinen.

Mit Schreiben vom 3. April 1944 des Kreisleiters erhielt
der Kliéger einen "Verweis", weil er dem Notdienst am

6. Fcbruar und 19, Midre 1944 ferngeblieben war. In die-
gem Schreiben wurde er ferner darauf hingewiesen, da8 er
bei weiterem Fernbleiben vom Dienst mit einer Bestrafung,
und zwar einer Strafverfiigung der Ortspoligeibehdrde,
rechnen miisse.

Am 18. und 25. Oktober sowie am 9. und 17. November 1944
sollte der Kliger wiederum Notdiemst leisten. Er hatte
mit seinem Gespann Holz sum Bau von Pangersperren zu
fahren. Da der Kliéger diese Fuhren nicht ausfiihrte, er-
hielt er vom damaligen Ortsgruppenleiter der NSDAP unter
dem 28. November 1944 folgendea Schreiben:

"Sie waren verpflichtet, am 18. und 25. Oktober, sovie
am 9. und 17. November 1944 Holgzfahrten flr kriegs-
wichtige Zwecke auszufiihren. Sie haben nicht nur die
Pahrten nicht ausgefiihrt, sondern schon Ihre Unter-
schrift zur Verpflichtung verweigert.
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Sie fithren zu Ihrer Entschuldigung an, daf Sie ein
ausgenustertes Militdrpferd gur Verfiigung hitten, mit
welchem solche Fahrten nicht auszufithren wiiren. Wemn
8ie nicht mit Ihren Pferden alle in der Landwirtschaft
anfallenden Arbeiten nachgewiesenermaBen hiitten aus-
fiihren ktnnen, und wenn Sie nicht an den gleichen
Tagen, wo andere Landwirte ihren Einsatz gefahren
haben, Fahrten wie Pfuhlfahren, Pflilgen usw. nit
Ihrem Fuhrwerk machten, dann hdtte man tatsidchlich
annehmen kinnen, daf gerade mit dem einen Pferd keiner
lei solche Fahrten auszufilhren sind. Sie haben jedoch
keincerlei Anstalten gemacht, auch nur in etwa Ihren
guten Willen zu beweisen, weil es Ihre politische Ein-
stcllung nicht zulassen kann, fiir unsere Kriegfiihrung
oder gar fiir den Sicg dcs nationalsozialistischen
Deutschland iiberhaupt etwas zu tun. Ich biete Ihnen
nit der beigefiigten Verpflichtung zum Holzfahren an
den StraBenpanzersperrenbau noch einmal eine, und gvar
dic lctzte Chance. Sollten Sie auch dieselbe wiederum
zuriickweiscn und keine Fahrten durchfithren, dann tut
es mir leid, nicht mehr anders gu kénnen, als Sie
wegen Sabotage und Peindbegilinstigung durch die Geheinme
Staatspolizei verhaften gu lassen."

Da der Kliger auch diese Aufforderung zum Notdienst nicht
beachtete, wurde er am 4. Degember 1944 von der Gestapo
verhaftet und in das Gerichtsgeféingnis einge-
liefert. Am 6. Mirz 1945 wurde er auf Antrag der Kreis-
bauernschaft entlassen. :

Schon unter der Geltung des fritheren saarldndischen sint-
schiidigungsrochts hat der Kliger Antrdge auf Entschiidi-
gung fiir Schaden an Preiheit, Kirper und Gesundheit, Eigen-
tun und Vermdgen sowie im beruflichen und wirtschaftlichen
Portkommen gestellt. Durch Bescheid des Verwaltungsgerichto-
hofes des Saarlandes vom 28. April 1948 wurde der Kliger
als Opfer des Nationalsogialismus vorl¥ufig amerkannt.
Das esacarléndische Ministerium des Innern sprach spiter
dic cndgiiltige Anerkennung aus. Abgeschen von einer Haft-
entschiidigung erhielt der Kliéger aufgrund des Beschlusses
des genennten Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juni 1950
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Entschddigung fiir Vérluaje an Eigentum und Vermdgen im
Gesamtbetrage von 330.000 a.ffrs.

Nach Inkrafttrcten des Bundesentschidigungsgesetzes hat
der Kldger weitere Entschidigungsleistungen gefordert.
Die Entochiédigungsbehtrde und die Entschiidigungsgerichte
haben seinc Antriige abgelehnt. Mit der vom Senat im Be-
schluf vom 6. Dezember 1961 zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seine Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrilndet.

Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des Landgerichts
bestdatigt, weil der Xliiger nicht wegen seiner politischen
Gegnerschaft gum Nationalsogialismus in Haft genommen wor-
den gei. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann der ‘
Kliger auch aus § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG keine Entschddigungs-
anspriliche herleiten.

In den Grinden des angefochtenen Urteils wird zu der
Frage, sus welchen Griinden der Kldger am 4. Dezember 1944
verhaftet wurde, ausgefithrt, da8 die dem Kldiger in den
Schreiben des Ortsgruppenleiters vom 28. Novembor 1944
wegen "Sabotage und Peindbegiinstigung® angedrohte Ver-
haftung durch die Gestapo nach den damaligen Verh#ltinisoen
gerechtfertigt gewesen sei und die Verhaftung ihn chne
Riicksicht auf seine politische Einstellung getrofifen

habe. Sein Verhalten hiitte nach der damaligen Kriegslage
nicht als geringfilgig gewertet werden kénnen, so dafl bei
den VerstdBen gegen die Notdienstpflicht eine Verurteilung
zu Haft- oder Geldstrafen der Sachlage nicht gerecht ge-
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worden viire. Wie es in dem angefochtenen Urteil weiter
heiBt, wdre nach der 2. Verordnung zur Durchfithrung des
Vierjahresplanes vom 5. November 1936 (RGB1L I 936) in
derartigen Fillen eine Gefingnisstrafe am Platze geweasen.
Da das Verhalten des Kliigers aber zugleich den Tatbestand
der Feindbegiinstigung nach dem demaligen § 91 b StGB er-
fiillt hiitte, widre cine Zuchthausstrafe von mindestens

2 Jahren in Betracht gekommen. DaB die Verhaftung des
Kldgers nicht mit Riicksicht auf seine politische Einstel-
lung zun llationalsozialismus angedroht und durchgefiihrt
vurde, folgert das Berufungsgericht u.a. daraus, dag der
Kliger wegen seiner fritheren VersttBe gegen die Notdicnet-
pflicht nur mit einem Verweis bedacht und nach verhtiltnis-
miiig kurzer Zeit auf Verlangen der Kreisbauermschaft wieder
aus der Haft entlassen worden sei.

Der Xliiger beanstandet diese Beweiswiirdigung. Er macht
geltend, das Berufungsgericht hétte en nicht unterlassen
diirfen, die von ihm bereits in der Klageschrift (Bl. 2 GA)
und nochmals in der Berufungsbegriindung (Bl. 35 GA) ange-
botenen Beweise zu erheben, weil sich aus der Aussage der
von ihm benannten Zeugen ergeben hiitte, daB er - schon mit
Riicksicht auf seine frithere Zugehbrigkeit zur KPD - zls
Gegner der damaligen Machthaber angesehen worden sei.

Diesc Riige ist begriindet.

Es ist guar davon auszugehen, daB die damals geltenden
Gesctzesvorschriften iiber den Notdienst (Notdiemstverord-
nung vom 15. Oktober 1938 -~ RGB1 I 1441 - in Verbindung
nit der 1. DVO vom 15. September 1939 -~ RGBL I 1775 =)
und die entsprechénden Strafvorschriften in der 2. VO zur
Durchfithrung des Vierjahresplanes vom 5. November 1936
(RGB1 I 936) auch nach rechtsstaatlichen MaBstiben nicht |,
su beanstanden waren. Bs geniligt in diesem Zusammenhang,
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auf das Gesetz {iber den Vaterlindischen Hilfsdienst vom

15. Dezember 1916 (RGB1L I, S. 1333) und die Strafvor-
schriften iiber die Nichterfilllung von Xriegsdienst- bazw.
Notstandslicferungen in § 329 StGB a.P?. (jetzt § 109 e SiGB)
sowic auf §§ 430 £f code pénal hinzuweisen.

Das Berufungsgericht hat aber nicht beriicksichtigt, das
der Kléger nicht aufgrund cines ordnungsmiiBigen Verfahrens
nach den erviihnten Gesctzesvorschriften bestraft, sondern
ohnc Haftbefchl in Gestapo-Haft génommen worden ist. Diese
Freihecitsentgiehung ohne Haftbefehl ist aber, wie keiner
weiteren Erdrterung bedarf, als nationalsozialistische
GevaltmaBnahme nach § 2 BEG anzusehen, wenn sie verhingt
vurde, weil in dem Kliger ein politischer Gegner der dama-
ligen Nachthaber gesehen vurde.

Bei der Beurteilung dieser Prage hiitte das Berufungsge-
richt an dem Beweisantrag des Klégers nicht vorbeigchen
diirfen, zumal innerhaldb einer Dorfgemeinschaft erfahrungs-
genmiil die politische Einstellung des einen oder anderen
Bauern den damaligen politischen Parteifunktionfiren bekannt
wvar.

Die Vernehmung der vom Xléger benannten Zeugen war auch
besonders deshaldb geboten, weil das Berufungsgericht wve-
sentliche Umstdnde, die sich bei der Beurteilung der Frage,
ob der Kléger als politischer Gegner des Nationalsozieclia-
nus getroffen werden sollte, aufdréngten, im Rahmen seiner
bisherigen Beweisviirdigung nicht zutreffend gewertet yat
(§ 286 zPO).

So durfte nicht suBer Betracht bleilien, daB das mehrfach
zitierte Schraiben vom 28. Xovember 1944 von einem poli-
tischen Leiter der NSDAP verfaSt wurde, gu dessen Aufgaben



-7 -

es gehorte, stdndig zu beobachten, ob die Bewohner des
Ortsgruppengebietes den Wilnschen der damaligen Macht-
haber folgten oder nicht. Das Berufungsgericht hitte,
wvenn es hiervon ausgegangen wiire, nicht ohne iiberzeugende
Griinde annehmen kénnen, daf die Vorwlirfe des Ortsgruppen-
leiters iiber die politische Einstellung des Kligers in
Jem genannten Schreiben nicht der Sache entsprachen,
gsondern nur eingefiigt wurden, um der Drohung "“zeitge-
miiBen" Nachdruck zu verleihen. Bei dem nahegzu eindeutigen
Viortlaut des Briefes mufite das Bérufungsgericht zuniichst
davon ausgehen, dag der Kldger als Gegner der damaligen
llachthaber gekenngeichnet werden und seine VerstiBe gegen
die Notdienstpflicht aus dieser Sicht gewertet werden
sollten. War das aber so, dann liegt es nahe, daB seine
Ubertretungen oder Vergehen gegen die Notdienstpflicht
nicht nach seiner wirklichen Schuld, sondern nach dem
Villen der damaligen Machthaber geahndet werden gollten.
Dafir spricht weiter, da8 nicht mit einer Anzeige bei den
allgemeinen Strafverfolgungsbehirden, sondern mit der
Festnahme durch die Gestapo gedroht wurde, zu deren be-
sonderenAufgaben die Verfolgung dexr politischen Gegner
der nationalsozialistischen Herrschaft gehorte.

Aus diesen Griinden ist es als Versto8 gegen § 286 ZPO
anzusehen, daB das Berufungsgericht auf die vom Kliiger
angebotenen Bewecise dariiber, daB er als Gegner der dama-
ligen Herrschaft bekannt gewesen sei, nicht eingegangen
ist. Da das angefochtene Urteil auf diesem Verfahrensver-
stofl beruhen kann, muB es aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.




Dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu der Prage, da8
dem Kliger auch keine Entschidigungsanspriiche nach § 1
Abs. 3 HNr. 2 BEG zustehen, bediirfenm daher keiner Erdr-

terung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen Wiistenberg NaaB
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