Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 31 Abs. 2; 2. DV-BEG § 14 Abs. 3

Grundsdtze fiir die Bestimmung des Gewinnanteiles, der
auf der eigenen Arbeitsleistung des verfolgten Betriebs-
inhabers beruht, unter Beriicksichtigung der Verhédltnisse

eines selbstdndigen 4wischenmeisters im Berliner
Konfektionsgewerbe. '

BGH, Urt. v. 28. Juni 1961 - IV ZR 16/61 - Kammergericht Berlin
| LG Berlin



Verkliundet am
28. Juni 1961

_, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

der Frau Mary i @Y =zcb. E-, & -@th Avenue,
S e, Gy Us:.

Kldgerin und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ir SAEED V @B -

g e gen

das Land B (D

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf,

¥ rl-tz @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N in Kax- =

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 23%. Juni 1961 unter Mitwirkung des
senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Wiustenberg,
Maaf3l, ¥ilden und Dr. Loewenheim |

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des
19, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
9. dJuni 1960 aufgehoben.

Der hkechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
intscheidung, auch iiber die auBBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fir die Revisionsinstanz
werden nicht erhoben.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die im Jahre 1892 geborene Kldgerin besuchte eine Mittel-
schule 1n Kattowitz. Spadter kam sie in die Schneiderlehre.
Nach deren Abschlufl war sie mehrere Jahre in ihrem Beruf als
Arbeltnehmerin tatig, danach verdiente sie ihren Lebensunter-
nalt als Zwlischenmeisterin. Seit 1930 libte sie diesen Beruf
in Berlin aus. Nach ihren Angaben beschiftigte sie 12 Heim-
arbeiterinnen, durch die sie Damenbekleidung fiir vier Konfek-
tionsbetriebe, aber auch fiir einzelne Privatkunden arbeiten
liel. Lurch diese Tatigkeit will sie in den Jahren 1936 - 1928
ctwa 6.200 RM jahrlich verdient haben. Als Jiidin muBte sie
den Betrieb 1938 aufgeben. Sie wanderte nach Shanghai aus,
dort mu8te sie von Mai 1943 bis Mitte August 1945 im Ghetto
leben. Spater heiratete sie den friheren Rechtsanwalt K-.
Im Jahre 1947 fand sie eine neue Heimat in Kalifornien, wo
gie noch bis 1958 als unselbstédndige Schneiderin tatig war.

Auf Grund dieses Verfolgtenschicksals hat sie Entsché-
digung begehrt, u. a. wegen der Gesundheitsschiden, die sie

auf den Ghettoaufenthalt zuriickgefuhrt hat.

Die Entschiddigungsbehbrde hat im Bescheid vom 4. Dezember
1959 einen wursachlichen Zusammenhang zwischen diesem Ghetto-
aufenthalt und einer Darmschwiche als Folge von Amdbenruhr und
einen solchen Zusammenhang 2zZwischen den lLebensverhidltnissen
im Ghetto und Maluria angenommen; sie hat die Minderung der
Frvwerbsfihigkeit bei der Kldgerin entsprechend dem Verlauf
dieser Krankheit abgestuft. Ab 1. Januar 1949 betrdgt sie
noch 25 ,.. Fiir die Berechnung der Kapitalentschddigung und
der Rente hat die Entschédigungsbehorde die Kldgerin elinem
beamten des mittlueren Dienstes gleichgestellt und einen
Hundertsatz von 33 zugrunde gelegt.
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Diese Einreihung und die Bemessung des Hundertsatzes
will die Kldgerin nicht gelten lassen, sie hat deshalb Kle:z-
erhoben. Zur Begriindung der Klage beruft sie sich auf 1ihr i
kommen vor der Verfolgung, ferner auf die soziale Stellung
ihres Ehemannes. Zur Bemessung des Hundertsatzes tragt sie
vor, sie sei infolge ihrer gesundheitlichen VErfassung nicht
mehr arbeitsfiahig und auf die Hilfe einer Angestellten im
Haushalt angewliesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat diese Entscheidung bestétigt. Das Berufungsge-
richt hat die Revision zur Entscheidung der Rechtsfrage zuge-
lassen, ob die Klédgerin einem Beamten des gehobenen odexr ho-
heren Dienstes gleichastellen sei, weil sie nach dem Ende der
Verfolgungezeit geheiratet habe und ihr Ehemann nach seiner
sozialen Stellung wie ein Beamter des hoheren Dienstes ein-
gestuft werden miisse. Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin
ihren Anspruch weiter; das beklagte Land bittet, die Revision
zuruckzuwelsen.

Entscheidungsgrinde:

[ Das Berufungsgericht hat die Revision zur Entscheidung

liber die oben wiedergegebene Rechtsfrage zugelassen. Damit uat
es nur eine Begriindung dafiir gegeben, daB nach seiner Aufizs:zung
dic Voraussetzungen des § 219 Abs. 2 Nr. 1 BEG vorliegen. aAuf
Grund der 4ulassung der Revision kann das Revisionsgericht
innerhalb der fiir diesen Réchtszug'geltenden Schranken das
Urtell nach jeder Richtung nachprifen. Das entspricht der
stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 9, 357).

2. a) Las Berufungsgericht hat zunidchst gepriift, od die
rnlagerin nach ihrer wirtschaftlichen Stellung vor der Ver-
folgung einem Beamten des gehobenen Dienstes gleichzustellen
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ist. Das richtet sich danach, welches Durchschnittseinkommen
die aligerin in den letzten drei Jahren vor der Verfolgung
(1936 - 1938) erzielt hat. Fiir die Beurteilung dieser Frage
18t das Berufungsgericht mit Recht davon ausgegangen, daB die
hligerin als 4wischenmeisterin Inhaberin eines selbstédndigen
Gewerbebetriebes war. (Vgl. auch die gesetzlichen Begriffsbe-
stimmungen im Gesetz iliber die Heimarbeit (§ 3) vom 23. Mirz 1934
(RGB1 I, 214) und im Gesetz iiber die Heimarbeit (§ 2) vom

14, Miarz 1951 (BGBl1 I, 191) ). Hierfiir spricht nicht nur,

daB3 sie ihren Betriedb beim Bezirksamt Berlin Tiergarten als
Gewerbebetrieb fiir die Veranlagung zur Umsatz— und Gewerbe-
steuer angemeldet hatte; von Bedeutung ist ferner, dafl sie

fir mehrere Konfektionsbetriebe und fiir sonstige Kunden ar-
beitete. Das kennzeichnet ihre rechtliche Selbstdndigkeit.
Luch bei wirtschafilicher Betrachtungsweise erbrachte sie,cnt-

gegen der Auffassung der Revision, typische Unternehmerlel:=:un:is=:n;

Ihr lag die Auswahl und Beschdftigung der Heimarbeiterinnen ot
sie mullte die Arbeit so verteilen, daB sie die Liefertermine
einhalten konnte; sie muBte dafiir einstehen, daf die Kleidungs-
gtucke den_gestellten Anforderungen entsprachen. Von ihrem
moglichst geschickten 4duschneiden der Stoffe hing es weit-
gehend ab, ob die KRldgerin an den Stiickpreisen ausreichend
verdiente, Verfehlt ist auch der sinwand der Revision, eine
dvilechenmeisterin im Konfektionsgewerbe in Berlin konne deshalb
nicht als selbstidndige Gewerbetreibende angesehen werden, well
sie bel einer Lalkulation des Stiickpreises keine Gemeinkosten-
zuschlige zu beriicksichtigen brauche. Das Gegenteil ergibt

sich aus naheliegenden Uberlegungen: Auch bei einem derartigen
Betriebe entstehen Aufwendungen, die nicht - wie die Lohne -
dem zu Tertigenden Lleidungsstiick direkt zugerechnet werden
xcnnen, sondern nach einem Schliussel verteilt werden mﬁssén,
demlt sic i1m Stuckpreis bericksichtigt werden. Als solche
Auvivwendungen koxmen hier in Betracht: Anteil der Miete fur

den Geschaftsraum, in dem zugeéchnitten und die Ware ausge-
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geben wird, Versandkosten, Einkauf von Zutaten, Telefon, Ge-
verbegteuer usw. Diese Aufwendungen werden bel der Eigenart
des Betriebes erfahrungsgemidll verhidltnismallig gering gewesen
sein, das &dndert aber nichts daran, daB sie den Gewlinn schm&-
lerten und daher in der Kalkulation des Stiickpreises beriick-
sichtigt werden muBten. |

b) PFir die Bestimmung des Durchschnittseinkommens vor der
Verfolgung kommnt es daher auf die Einkiinfte aus diesem Ge-
woerbcbetriebe an. Nach der Fassung des § 14 Abs. 3 der 2. DV-BEG
mit dem Hinweis auf § 2 Abs:. 3 Nr. 2 EStG ist nicht zweifelhaft,
daf3 es fiir die kinstufung nicht auf das der Steuer unterworfene
(Gesamt-)Einkommen, also den Gesamtbetrag der Einkiinfte nach
Ausgleich mit Verlusten und nach Abzug der Sonderausgaben

(§ 2 Abs. 2 EStG) ankommt, sondern auf den Gewinn aus dem Ge-
werbebetrieb (9 2 Abs. 4 Nr, 1 EStG). Das war nach der 2. DV-
zam BErgG anders, weil damals ein Abzung fur Sonderausgaben zu
beriicksichtigen war.

Welchen Gewinn die Klédgerin als Zwischenmeisterin in dern
Jahren 1936 - 1938 erzielt hat, hat das Berufungsgericht nicurw
festgestellt. Es hat das nicht fur notwendig gehalten, weill
es nach § 14 Abs. 3 Satz 2 der 2. DV-BEG den Gewinn um solche
Betridge gekiirzt hat, die nach der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht auf der Arbeitsleistung des Unternehmers beruhen. Die
nach § 14 Abs. 3 Satz 3 aa0 zur Ermittlung des Wertes der
Arbeitsleistung des Betriebsinhabers heranzuziehende Vergiitung,
die an einen fremden Angestellten entrichtet werden miite, hat
das Berufungsgericht auf monatlich 400 RM gesch8tzt. Der ent-
sprechende Jahresbetrag erreicht die nach der Besoldungsiiber-
sicht fiir den gehobenen Dienst maBgebende Ziffer (6000) nicht.

c) Auf welchen tatsédchlichen Grundlagen diese Schédtzung
beruht, ist dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen
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(BGHZ 6, 62). 4weifel an einer einwandfreien Schdtzung er-
geben sich aber vor allem deshalb, well das Berufungsgericht
die angefiihrte Gesetzesvorschrift, die zur Sché&tzung gefiihrt
hat, nicht richtig ausgelegt hat. £s hat in diesem Zusammen-
hang ausgefiihrt, dal bei der Ermittlung des auf der eigenen
Arbeitsleistung beruhenden Gewinnanteils berucksichtigt werden
miisse, daB der Gewinn 2. T. auf der Beschdaftigung der Heim-
arbeiterinnen beruhe. regen der Beschédftigung fremder Arbeitskrifte
ist aber nach § 14 Abs. 3 Satz 2 der 2. DV-BEG kein Abzug

gerechtfertigt.Beschaftigung und Beaufsichtigung fremder Ar-
beitskrdfte sind weithin kennzeichnend fiir die Unternehmer-

tdtigkeit; der dadurch erhohten Produktion steht der Lohnaufw.iid

F
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gegeniiber. Dieser Lohnaufwand, der als Betriebsausgabe den
Gewinn mindert, kann nicht Nochmals abgesetzt werden. Dle
Vorschrift des § 14 Abs. 3 der 2. DV-BEG muB daher so verstan-
den werden, daf das an einen Dritten gezahlte Entgelt eine
Vergilitung fiir die typische Unternehmerleistung, z. B. das Ent-
decken wirtschaftlicher EntwicklungsmoOglichkeiten und die
Lbernzhme des iagnisses bei neuen Fertigungen, einschliefBlen
mud. Das hat der Senat bereits in der Sache IV ZR 1/60 vom

25, Mai 1960 ausgesprochen. |

Nach den Griinden des angefochtenen Urteils ist es frag-
lich, ob das Berufungsgericht den auf der Arbeitsleistung
der Kliégerin beruhenden Gewinnbetrag nach diesen Gesichts-
punkten geschdtzt hat. Nach der bereits erdrterten Eigenart
des Gewverbebetriebes ist anzunehmen, daB der auf die Kapital-
nutzung entfallende Gewinnanteil hier nur eine verhédltnismaBig
geringe und daher zu vernachlédssigende Holle spielt. Die Aus-
filhrungen der Revision weisen in diese Richtung. Es kann daher
moglich sein, dafB3 die fiir einen fremden Arbeitnehmer zu zahlende
Vergiutung, wenn sie ein usntgelt fiir die eigentliche Unternehmer-

leistung einschlief3t, sehr nahe an den bisher nicht festge-
stellten Betriebsgewinn herankomm%.
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Diese rechtlichen Bedenken gegen die Schatzungsgrund-
lagen notigen zur Aufhebung des Urteils. Zur danach notwen-
digen Feststellung des Durchschnittseinkommens gemdfB § 14
Abs. 3 der 2. DV-BEG wird es 8ich empfehlen, eine Auskunft
der Industrie- und Handelskammer oder des Fachverbandes iiber
die damaligen Beziige eines Angestellten einzuholen, der in
einem Konfektionsbetriebe eine entsprechende Arbeit leistete.
Das Lohn-~ under Gehaltseinkommen eines solchen Bescnaftigten
ist deshald verwertbar, weil die THtigkeit des 4wischenmeiczlzrs
auch von Angestellten ausgefiihrt wird. Von dem Einkommen eines
solchen Angestellten ist darn filir die Schédtzung des 2zu beruck-
sichtigenden Einkonimens der Kladgerin auszugehen.

9. Durch die Aufhebung des Urteils erhdlt das Berufungsge-
richt Gelegenheit, die Bestimmung des Hundertsatzes zu uUber-
prufen, Es kommt dabei darauf an, alle fiir den Lebenszuschhitt
der Verfolgten wesentlichen Umstdnde zu werten. Zu diesen
Verhiltnissen rechnet auch die altersbedingte Arbeitsunfihig-
keit der Kldgerin: hierher gehOren auch die Aufwendungen fiir
eine Haushaltshilfe, selbst wenn diese nur infolge des Alters
der Kldgerin tdtig sein muB. Ob diesen Verhdltnissen von der
Entschadigungsbehorde bel der Erhdhung des Mittelwerts dep in
Betracht kommenden Spanne (vgl. die Anderung der 2. DV-BEG

in Artikel II der Dritten Verordnung zur Anderung der Ersten,
Zvieiten und Dritten Verordnung zur Lurchfiihrung des Bundes-
entschddigungsgesetzes vom 8, Mai 1961, BGB1 I 521) bereits .
ausreichend fechnung getragen ist, bedarf der Nachpriifung
durch den Tatrichter.

4. Unbegriindet sind dagegen die Bedenken, die die Revision
gegen die Beurteilung der sozialen Stellung der Klédgerin

durch das Berufungsgericht vorgebracht hat. Die Ausfilhrungen
des angefochtenen Urteils zu diesem Punkte lassen keinen Rechts-
Tfehler erkennen und bediirfen kaum der Erginzung. Die Klégerin
iibersieht, dafl im zZntschddigungsverfahren die Zinrelihung des
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Verfolgten in eine Beamtengruppe eine wesentliche Grundlage
fir die Beurteilung der Frage schafft, in welchem Ausmal
der Verfolgte in seinen Rechtsglitern durch GewaltmaBnahmen
beeintrichtigt worden ist. Es kann fur diese Einstufung
daher nur aul die Verh&ltnisgse vor der Verfolgung ankommen.
Hierauf hat der Senat in der zur Veroffentlichung bestimm-
ten sntscheidung IV ZR 269/60 vom 24. Mdrz 1961 bereits

hingewlesen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher filstenberg Maaf iilden Dr.Loewenheim
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