Nachschlagewerk: ja
Amtliche Suammlung: ja

ZF0 §§ 187, 213, 310 Abs. 2, §§ 516, 518 Abs. 1

Ein im schriftlichen Verfahren ergehendes Urteil ist nicht
zu rechtlichem Dasein gelangt, wenn der Urkundsbeamte der
Geschiif tsstelle iiber die nach § 213 ZPO durch Aufgabe zur
Fost erfolgende Zustellung der Urteilsformel an eine Partei
nicht den nach dieser Vorschrift erforderlichen Vermerk in
die Akten aufgenommen hat.

Die Zustellung kann jedoch nachgeholt werden. Ist das
geschehen, so hat das Rechtsmittelgericht Uber ein Rechts-
mittel, das nach der Verlautbarung, aber vor der ordnungs-
gemidBen Zustellung des Urteils eingelegt ist, sachlich zu
entscheiden. Hat dagegen das Rechtsmittelgericht bereits
‘sachlich entschieden, bevor die Zustellung des mit dem
Rechtsmittel angefochtenen Urteils nachgeholt war, so wird
der damit dem Urteil des Rechtsmittelgerichts anhaftende
Mangel nicht durch die nachtrigliche Zustellung des Urteils
der Vorinstanz geheilt.

Die in § 516 2ZPO vorgesehene Finfmonatsfrist ist im

Sinne des 3 187 Satz 2 ZP0 wie eina Notfrist zu behandeln.

BGH, Urt. v. 15, Juni 1960 - IV ZR 16/60 - OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Verkiindet
am 15. Juni 1960

S, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstello

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des lNamm V NS in VNN SN, Us:, CGEEENR Strecet G

Kl&dgers und Revisionsklégers,
- krozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G G -

gegen

das land He ssen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern TR

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- rfrozeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt QD SENNEEN
i -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr, v. #erner, Vistenberg und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Das dem beklagten Land am 22. Juli 1959 zugestellte
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichtes in
Frankfurt/Main wird mitsamt dem Verfahren des Berufungs-
rechtszuges aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Berufungs- und Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am @) Hai 1915 geborene Klédger ist Jude. Er war
seit 1935 als kaufmiinrnischer Angestellter in dem Unternehmen
seines Vaters, einer Mtbelhandlung in (N, bveschif-
tigt. Im Jahre 1937 begann er damit, sich auflerdem einer
Iehre im Polstererhandwerk zu unterziehen. Als er im Frih-
jahr 1938 seine Tdtigkeit im vHdterlichen Geschidft wegen
der gegen die Juden gerichteten GewaltmaBnahmen aufgeben
muBte, widmete er sich ausschliefilich der Ausbildung im
Polstererhandwerk. Diese Ausbildung muBte er unterbrechen,
als er am 11. November 1938 aus rassischen Griinden fest-
genommen und in das Xongzentrationslager RN ver-
bracht wurde. Nach der am 16. Dezember 1938 erfolgten Ent-
lassung aus der Haft wanderte der Kldger nitte Januar 1939
in die Vereinigten Staaten von Amerika aus. Dort fand er
eine Beschiftigung als Pabrikarbeiter.

Der Kldger verlangt zntschddigung wegen Schadens in
der Ausbildung sowie wegen Schadens durch Verdréngung aus
einer unselbstiéndigen Zrwerbstitigkeit. Die Entschidigungs-
behtrde hat ihm auf seine Entschédigung wegen Berufsschadens
einen VorschuB von 3.000 DM gewdhrt. £ine Antschidigung
wegen fusbildungsschadens hat die zZntachiddigungsbehdrde
abgelehnt.

Der Kliger hat Xlage erhoben und beantragt, das de-
klagte Land zu verurteilen, an ihn wegen Schadens in der
Ausbildung 5.000 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat im schriftlichen Verfahren durch
eine Entscheidung, die dem im Ausland wohnenden Vertrecter
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des iliigers mit Postriickschein mitgeteilt und dem beklag-
ten Land zugestellt ist, die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat gleichfalls im schriftlichen Ver-
fahren durch eine dem Vertreter des Kligers mit Postriick-
schein mitgeteilte und dem beklagten Land zugestellte
cntscheidung die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.

it der Revision, die von dem Jberlandesgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Lliger seinen Klagantrag
weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurilickzu-
weigen.

Entscheidungsgriinde:

I.

liach der Auffassung des Berufungsgerichts kann ein
Verfolgter, der nach der Verdridngung aus seinem bereits
ausgeiibten Beruf eine Ausbildung fiir einen anderen Beruf
begunn und diese Ausbildung ebenfalls aus Verfolgungsgrin-
den nicht zu Ende filhren konnte, wegen des Schadens in der
Ausbildung keine zusétzliche ZEntschiddigung verlangen, wenn
der durch die Ausbildung erstrebte zweite Beruf nicht ge-
nerell geeignet war, ihm ein erheblich hoheres Zinkommen

zu verschaffen, als er aus dem bisher ausgeiibten Beruf er-
zielt hatte.

Dieser Ansicht wird beizutreten sein. Der erkennende
~senat hat zu ihr in der in dem angefochtenen Urteil ange-
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fihrten zZntscheidung, die RzW 1959, 265 Nr. 26 verdffent-
licht ist und die die verfolgungsbedingte Beeintriéchtigung
der Veiterbildung in dem bereits ausgeibten Beruf bve-
trifft, nicht Stellung genommen. Dagegen hat er in der

RzW 1959, 228 Nr, 28 mitgeteilten Entscheidung und in dem
zur Verdffentlichung vestimmten Urteil vom 1. Mai 1860

- IV ZR 310/59 - darauf hingewiesen, daB Anspriiche wegen
Verdréngung aus einer Berufstdtigkeit und wegen Austildungs-
schadens nebeneinander bestehen kbPnnen, wie sich aus

§ 123 BiG ergebe.

Zinen Anspruch auf Zntschddigung wegen Schadens in
der Ausbtildung kann auch der Verfolgte haben, der wihrend
der Ausbildung bereits in einem anderen Beruf tdtig war.
Demjenigen, der seine Ausbildung aus Verfolgungsgriinden
aufgeben muBte und spidter auch aus dem von ihm ergriffenen
Ausweichberuf verdriéngt wurde, kann ein Recht auf Entsché-
digung wegen des Ausbtildungsschadens und des Verdréngungs-
schadens zustehen, denn durch den wegen des Ausbildungs-
schadens zu leistenden Pauschalbetrag oder den dariiber hin-
susgehenden Betrag, der zur Nrstattung nachgewiesener hohe-
rer Aushbildungskosten dient, wird der durch die Verdridngung
aus dem Ausweichberuf erlittene weitere Schaden nicht ohne
welteres ausgeglichen.

R In der Regel liegt es jedoch anders, wenn der Ver-
folgte sich einer zweiten Ausbildung unterzog, weil er

durch die Verfolgung in der Ausiibung seines ersten Berufs
beeintrichtigt wurde, und wenn er dann wegen der Verfolgung
auch diese Ausbildung, bevor sie abgeschlossen war, aufgeben
muBdte. Zumeist wird der Ausweichberuf, der mit der ersatz-
weise aufgenommenen Ausbildung erstrebt wurde, schlechtere
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ol er jedenfalls keine glnstigeren wirtaschaftlichen Mog-
lichkeiten geboten haben als der Beruf, den der Verfolg-
te zunidchst ausgeiibt hatte. #s spricht vieles fiir die
Annahne, daB in diesem Fall die wegen der Verdréngung aus
dem ersten Beruf zu leistende zZntschiddigung den Ausbil-
dungsschaden mitabgi lt.

II.

AbschlieBend kann zu diesen Fragen jedoch nicht Stel-
lung genommen werden, denn das angefochtene Urteil muf
aus prozessualen Griinden aufgehoben werden.

1o 3owohl das landgericht wie das Oberlandesgericht
haten im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO,

¢ 209 Abs. 1 BEG entscheiden wollen. In solchem Falle

wird die Verkindung der Entscheidung durch die Zustellung
der Urteilsformel ersetzt (§ 310 Abs. 2 ZP0). Voraussetzung
dafiir, daB das zu erlassende Urteil auf diesem Wege existent
wird, ist eine ordnungsmifige Zustellung an bveide Parteien.
srst mit der letzten Zustellung gelangt die Entscheidung
zu rechtlichem Dasein (BGHZ 8, Z%03; BGH IM BEG 1953 § 98
r. 4; Urteil des Senats vom 29. Januar 1960 IV ZR 211/59,
gur Vertffentlichung bestimmt).

Dug Urteil des Landgerichts und ebenso das Urteil des
Oberlandesgerichts sind zwar dem beklagten Land, nicht aber
dem Kldger ordnungsgemifl zugestellt worden.

Der Kliger lebt im Ausland, ebenso sein ProzeBbevoll-
miéichtigter, der als Rechtsanwalt bei dem Landgericht in
Diisseldorf zugelassen ist und an den die fiir den Kléger
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bestimmten Zustellungen zu erfolgen haben (§ 176 ZP0O).
Der Prozefibevollmiichtigte hat in einem in dem vorliegen-
den Rechtsstreit beil Gericht eingereichten Schriftsatz
erkliért, daB eine PFirma, deren Sitz sich nicht in Dis-
seldorf befindet, zur Jimpfangnahme von Zustellungen te-
rechtigt sei. Gleichwohl wollte der Urkundsbeamte der
Geschiftsatelle des Landgerichts die fiir den Llidger be-
stimnte Zustellung des erstinstanzlichen Urteils durch
hufgabe zur Post an die susliindische Anschrift seines frozefB-
bevollmiéichtigten vornehmen, wie der auf dieses Urteil ge-
setzte Vermerk: "zugestellt durch Aufgabe zur Post gemis
§ 175 i. V. mit § 213 2P0 am 28, Mai 1958" ersehen 1dE83t.
sbenso wollte offenbar der Urkundsbeamte der Geschifts-
stelle des Oberlandesgerichts bei der Zustellung des
Berufungsurteils verfahren.

Nach § 22 Abs. 1 RAO BrZ, die seinerzeit fiir Diissel~-
dorf maBgebend war, muBte der frozelbevollmidchtigte des
Kligers einen dort wohnhaften stdndigen Zustellungsbe-
vollmdchtigten bestellen. Cem entsprach die in dem vor-
liegenden Rechtsstreit erfolgte Bestellung nicht; dexr
Prozeflbevollmiichtigte hat auch nicht mitgeteilt, daB er
in NP c¢incn sténdigen Zustellungsbevollmichtigten
have. Es ist deshalb davon auszugehen, daB die Zustellung
der Urteile durch Aufgabe zur Post an den Rechtsanwalt
selbst erfolgen konnte.

Zwingendes Erfordernis fir eine von Amts wegen er-
folgende Zustellung durch Aufgabe zur Post ist jedoch ein in
die Akten aufgenommener, von dem Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle unterzeichneter Vermerk dariiber, zu welcher Zeit und



-7 -

unter welcher Adresse die Aufgabe geschehen ist (§ 213
ZP0). Ohne diesen Vermerk ist die Zustellung nicht
wirksam (BGHZ 8, 314 sowie das angefiihrte Urteil des
Senats vom 29. Januar 1960). Der Jatz, daB die Mittei-
lung der von dem Urkundsbeamten nicht beglaubigton
Formel eines nach § 310 Abs. 2 Z¥0 erlassenen Urteils
diec sntscheidung zur sntstehung bringen kann (BGHZ 15,
142), 1liéBt sich nicht enisprechend anwenden; denn das
Pehlen des nach § 213 ZP0 erforderlichen Vermerks be-
wirkte, daBl der Zustellungsvorgang selbst, der nicht in
dem Zugang des Schriftstiicks bei dem gmpfiinger besteht

(§ 187 2ZE0), sondern in der Aufgabe zur Post (§ 175 aald),
wid der “eitpunkt der Zustellung nicht einwandfrei fest-
gehalten worden sind und die Zustellung deshaldb an we-
sentlichen ildngeln leidet. Ohne den durch § 213 ZFO vor-
geschrievenen Vermerk lédfit sich auch nicht einwandfrei
feststellen, ob die Aufgabe des Schriftstiicks zur Post,
auf die es hier ankommt, im Auftrag des zustdndigen Ge-
schiftsstellenbeamten, dessen Sinschaltung geboten ist,
erfolgt ist (BGHZ 1%, 142, 144). § 187 Satz 1 ZPO ist
nicht anwendbar, und zwar auch deshaldb nicht, weil durch
die Zustellung des landgerichtlichen Urteils die Finf-
monatsfrist des § 516 ZPO in Lauf gesetzt wird, von deren
£nde unter Umstiénden der Beginn der Berufungsfrist, einer
Notfrist, abhiingt und die deshald insoweit ebenfalls ent-
sprechend § 187 Satz 2 ZP0O wie eine Notfrist behandelt
werden nmufl.

in dem von dem Urkundsbeamten aufgenommenen Akten-
vermerk fehlt es fir beide Zustellungen. sr wird weder
durch den bei den Akten befindlichen Posteinlieferungs-
schein iUber die Absendung des Urteils des Landgerichts in
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eingeschriebenem Briﬁ;\goch durch die vorhandenen Post-
riickacheine, in denen de.-Zmpfang des Urteils des Land-
gerichts und des Oberlandederichts vom Empfinger besté-

tigt wird, ersetzt. Die Uberﬁ&gdung der mit Grinden versehenen
Ausfertigungen der Urteile des Ngndgerichts und des Ober-
landesgerichts an den FrozeBbevoi’uiichtigten des Xligers

ist ebenfalls mit Riickachein ohne dun erforderlichen
Aktenvermerk erfolgt.

sine Zustellung mittels Fostriickscheins, wie sie nach
§ 197 Abs. 2 Satz 2 BEG im Verfahren vor den Eilschiddi-
gungsbehdrden vorgesehen ist, gibt es in dem Verfipren
vor den sntschddigungsgerichten nicht, da die Zustallung
hier allein nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung
erfolgt und diese eine derartige Zustellung nicht kennen.
Die Vorschrift des § 197 Abs. 2 Satz 2 BEG kann auch nicht
entsprechend auf 2uste11ungen durch die #ntschédigungsge-
richte angewendet werden; denn die Stellung der Bestimmung
im Gesetz ergibt, daf ihr ,nwendungsbereich auf das Ver-
fahren vor den Jintschidigungasbehtrden beschrénkt ist. Eine
Zustellung mittels Zinschreibebriefs und Postriickscheins
ohne den Aktenvermerk wiirde, da die Rilckscheine oft nur
unvollkommen ausgefiillt zur Geschidftsstelle zuriickgelangen,
zu Unsicherheiten iiber den Zeitpunkt der Zustellung fiithren
ktnnen, die jedenfalls im gerichtlichen Verfahren und ins-~
besondere bei der Zustellung von Urteilen vermieden wer-
den milssen, abgesehen davon, daf es liberhaupt bedenklich
wire, ohne eine eindeutige gesetzliche Grundlage ein im
Gesetz nicht vorgesehenes Zustellungsverfahren anzuvenden
und dadurch Unklarheiten iiber die Wirksamkeit eines
solchen Vorgangs hervorzurufen.
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GewiB kann es durchaus zweckmidBig sein, auch die
Zustellung durch Aufgabe zur Post mittels Ubersendung
eines Einschreibebriefs mit Riickschein vorzunehmen und
dadurch eine bessere Gewiihr dafiir zu schaffen, daB die
Sendung ihren zmpfiénger erreicht. Der unterschriebene Akten-
vermerk iUber den Zeitpunkt der Aufgabe, der derjenige der
Zustellung selbst ist, und lber die Anschrift, an die die
Aufgabe erfolgt ist, ist jedoch unerldBlich.

2. Die Zustellung eines nach § 310 Abs. 2 ZFO bisher
nur einer Partei zugestellten Urteils an die andere kann
nachgeholt und damit das Urteil wirksam werden (Stein/
Jonas/schonke ZP0 18. Aufl. § 310 Anm. IV 3).

#ine nachtriégliche Zustellung des Urteils des Ober-
landesgerichts an den Kléger eriibrigt sich jedoch. Denn
selbst falls dieses Urteil wirksam wilrde, miiBte es zusammen
mit dem Verfahren des Berufungsrechtszuges aufgehoben
werden. Das Oberlandesgericht durfte in der Sache selbst
erst eine Intscheldung treffen, wenn ein wirksames Urteil
des Landgerichts vorlag, tat es dies vorher, so kann der
dadurch dem Berufungsurteil anhaftende inhaltliche Mangel
durch die nachtridgliche formgerechte Zustellung des land-
gerichtlichen Urteils nicht mehr geheilt werden. Das bis-
herige Berufungsurteil ist auf Grund eines Sachbtandes er-
gangen, der vorlag, als das mit der Berufung angefochtene
Urteil des Landgerichts noch gar nicht existent war, etwaige
spiitere Anderungen des Sachverhalts, die schon bis zur nachge-
holten Zustellung des erstinstanzlichen Urteils eingetreten
sein kinnen, muBten in ihm unberiicksichtigt bleiben. Fir
die sntscheidung des Berufungsgerichts kann aber nicht
eine Jachlage mafigebend sein, die mbglicherweise Schon iber-
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holt war, als das mit der Berufung angefochtene Urteil
wirksam wurde. Das Urteil des Oberlandesgerichts ist
deshalt auf jeden Fall von dem Revisionsgericht aufzu-
heben. Die Aufhebung erfolgt, da auch das Berufungsurteil
noch nicht existent geworden ist, zur Xlarstellung der
Rechtslage. Sie erstreckt sich auch auf das Verfahren
des Berufungsrechtszuges (Urteil des Senats vom 29. Ja-
nuar 1960).

Das Landgericht muB dagegen, sofern der Rechts-
sireit nicht vorher auf andere \Weise beendet werden sollte,
seine intscheidung, die es nicht mehr &ndern kann, noch
dem ¥Xldger zustellen und ihr dadurch Wirksamkeit ver-
leihen. Der Rechtsstreit ist an das lLandgericht zuriick-
zuverweisen, um ihm die lglichkeit zu geben, die Zu-
stellung nachzuholen. Ist sie erfolgt, so wird das Beru-
fungsgericht liber die bereits eingelegte Berufung, die
in diesem Fall nicht wiederholt zu werden braucht, noch-



- 11 -

mals zu entscheiden haben (RG JW 1937, 1664 Nr. 31, Stein/
Jonas/3chénke § 516 Anm. 1II 2; Wieczorek ZPO § 516 anm.
b 1; Jonas J¥ 1936, 3314, 3315 unter 2; 1937, 1665). Da-
bei wird das Oberlandesgericht dann zuch lber die auBer-
gerichtlichen Xosten des ersten Berufungsverfahrens und
des Revisionaverfahrens erkennen miisgen.

=

4scher Johannsen V.Werner Wistenberg Dr. Grafi@fd
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