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¢ .0 i . Gesetzs ~ EGBEB Art 27

Rechtssatz: Anteile des Gesellschafters am Vermdgen

~ einer deutschen Pergonalgesellschaft des
PR . : biirgerlichen Rechts und des Handelsrechts. - -
v ’ gehbren grundsidtzlich nach deutschem Recht
nicht zum unbeweglichen Vermigen, auch wenn
das Gesellschaftsvermigen Grundstiicke um— -
fagt. 8ie vererben sich daher auch dann
nach dem auslindischen Recht, nach dem der
Gesellschafter beerbt wird, wemn sich nach. . ",
dem ausléndischen Recht und Art 27 EGBGB ‘é,f
-das in Deutschland belegene unbewegliche ' =~ .
Vermbgen nach deutschem Recht mit der MaB- .
gabe vererbt, daB die Frage der Zugehdtig-
keit eines Nachlafgegenstandes zum unbe-
weglichen Vermtgen nach deutschem.necht
entschleden werden muB, .

-~

© - Kktengeichen: IV ZR 16/57 .
Urteil des BGH vom 5. Juni 195% - - OLG Stuttgars .
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Verkilnéet ac 5. Juni 1657
Scherm, Justizangestellter
gls Urkundsbeanter der
Geschidftastelle

Im Nsaen d e s TolXxes

In dem Rechtsstreit

. 1. des farry H. 2 (DD i: 160 @D C2.:- @D
cOlD oD, Uch, ‘

2. des Arthur £, . Q. sacelbet,

Belklagte und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigier: Recatsanwalt Dr. D
in G -

gagen
Pavid > GG in S r- ® G "G W i\
Strest, THA, .
als Tectamentsvollstrecker fLiir den llacklz5 sg2iner Ehelran
unfiilde 3. 8eo. RO—,
iy
. Kldger und Revisionakekxlgyter,

- rrozefibevol.michtigier: Leckhvsaawalt Pr..

in D

het der IV. Zivilrenat des 3undesgerichishofs z2uf die nmind-
liche Verhandlung vom 5. Juni 1357 unter witwirkung des
Senatsprieidenten Schrmidt, der Bundesricater Ascher,

Dr.v. Werner, Maahb und Wilden

fiir RBecht erkannt:

Auf die Reviasion der Beklagten wird das Trteil
des 5. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in
Stuttgesrt von 11. Dezember 1956 aunfgehoben. Vie
Berufung des Eligsrs gegen das den Parteien um
2. urd %, Hovember 19%5 an Verkiindungs Ztast
zugestellte Urteil der 6. Ailvilkammer des Lani-
goerichte in Stutteart wird surickgewiezon.

Der Kliger hat die Kosten der Beralung . nd &Ger
revision zu tragen.

Von Rechta wegen
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Tatbestand:

Die am 26. Juni 1956 im Verlauf des hier anhiingigen
Rechtsstreits verstorbene Frau Hilda B geb. RoUEND
in PP UsA - im folgenden: die frithere Kligerin -
und die Beklagten sind Kinder des am 1ll. November 1949
verstorbenen fritheren Pabrikanten Harry RGP - in
folgendens. der BErblasser -. Der Erblasser war zur Zelt
seines Todes staatenlos. Er hat die Beklagten durch
Testament vom 14. Februar 1948 zu seinen Erben eingesetzt.
Harry Ro@QEED war frither Kommanditist der Firma Mechani-
sche Weberei VD, %. RoWED v. Sthne in UEEEED,
Vil - in folgenden: die Weberei Kommanditgesell-
schaft —-. Das Unternshmen wurde im Jahre 193%6 "arisiert®,
seitdem hat die Gesellschaft keine Handelageschiifte mehr
betrieben. Zu dem Vermiigen der Kommanditgesellschaft ge-
hérten u.a. auSer einer Anzahl von Grundstilcken auch sémt-
liche Geschéftsanteile der Firma Mechanische Baumwoll-
spinnerei VJGebE in VEEER (Ba@P) - in folgen-
den: die Spinnerei GmbH -. Die Spinnerei GmbH besaB eben-
falls einige die auf ihren Namen im Grundbuch eingetragene
Grundstiicke. Die Anteile an dieser Gesellschaft wurden
anliflich der Arisierung der Weberei Kommanditgesellschaft
an den Pabrikanten Walter OWD in HGNEE® veriusert
und ihm dibertragen. OWP lieB auf Grund des Gesetzes iiber
die Umwandlung von Kapitalgesellachaften vom 5. Juli 1934
(RGB1 I, 569) die Gesellschaft im Handelsregister ltachen
und #ibernahm ihr Vermitigen unter Ausschlu8 der Liguidation
auf die von ihm unter seinem Namen betriebene Eingel-
firms.
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Von den friiheren Gesellschaftern der Weberei Komman-
ditgesellschaft bezw. den Erben der Gesellschafter, zu
denen auch die Beklagten gehdren, sind Riickerstattungs-

" anspriiche gegen die Firma Walter O@E auf Grund des
MllRegG Nr 59 (USA-Zone) angemeldet worden. Am 6. April
1950 wurde’ von den Rﬁckerstattungaberechtigten und dem
RuckerstattungSpfllcht1gen vor dem Schlichter des Amts-
gerldhts in Ulm ein Vergleich geschlossen. In diesem
verpfllchtete sich der Rﬁckerstattungspflichtlge, den
.Betrleb zurdckzuerstatten. Hin31cht11ch der frithér dér

" GmbH gehorenden Grundstiicke wurde vereinbart, daB sie
aufgelassen werden sollten, sobald " die Ruckerstattungs—
berecht:gten fiir die Fithrung des 1hnen zurvckerstatteten
Unternehmens ‘ihren Zwecken entsprechende Gesellschaften
oder gurlstlsche Personen ins Leben gerufen hétten. Die
'Ruckerstattungcberechtlgten wirden in dem Vergleich aus-
' driicklich ernachtlgt, nach ihrem 3elieben wieder die alten
Pirmen Lechanische weberei UGIED. L.nRo— u. Sthne
und Lechanische 3aumwollspinnerei (D GubH aufleben
zu lassen. o T

Nach dem fiir den NachlaB des Erblassers m@Bgebéndén
Srbrecht des Staates Kalifornien, steht AbkOmmlingen
des Erblassers, die in seinem letzten Willen nicht be-
dacht gind, ein Pflichtteilsrecht nicht zu. Die friithere
Klégerin hat jedoch Pflichtieilsanspriiche auf Grund des
deutschen Rechts hinsichtlich der zum NachlaB ihres
Vaters gehSrenden in Deutschland belegenen Grundstiicke
erhoben, und zwar auch insoweit, als der Erblasser un-
mittelbar oder mittebar an dem Grundbesitz der genannten
Firmen beteiligt war. Sie hat sich darauf berufen, dag




-4 ~

nach kalifornischem Rechit die Erbfolge in unbewegliches
Vermtgen mit allen sich daraus ergebenden Rechtsfolgen
nach dem Recht des Staates sich richte, in dem das un-
bewegliche Vermbgen belegen sei. Ihr Pflichteilsrecht
ergebe sich daher aus den Vorschriften des Deutschen
Rechts, soweit in Deutschland belegenesunbewegliches
Vermdgen vorhanden sei.

In einem unter dem Aktenzeichen 12 0 197/52 bei dem
Landgericht in Stuttgart anhiingig gemachten Rechtsstreit
hat die frithere Kl¥gerin gegen die Beklagten als die
einzigen Erben ihres Vaters Klage erhoben und u.a. be-
antragt, die Beklagten zu verurteilen, ihr Auskunft iiber
den Bestand des zum YachlaB des Vaters gehorigen und in

. dér Deutschen Bundesrepublik belegenen unbeweglichen

?brmﬁgens su erteilen, und auBerdem festzustellen, das

1auBer dem Anspruch auf Riickerstattung eines Grundstiicks
. in ‘Stuttgart auch die Anspriiche auf Riickerstattung der

@ravdstiicke gehbren, die der im Jahre 1936 liquidierten

Firma #echanische Weberei U@ .RoGNNED u. Sthne
zZu Eigentum gehort hdtten und die anllBlich der Ligidation

inm Jahre 1936 ver#uBert worden seien, soweit der Zrb--

" lasser an diesen Anspriichen beteiligt zewesen sei. Durch

rechiskriiftiges Teilurteil vom 3. Pebrusr 1955 hat das
Landgerlcht iiber die erwdhnten Antrége im Sinne der friiheren
Klégerin entschieden. :

Die Parteien streiten dariiber; ob auch die Beteiliging
des Erblassers an den Riickerstattungsanspriiche wegen der
frither der Firma Baumwollspinnerei ‘(D GubH ge-
h8renden Grundstiicke unbewegliches Vermtgen sei. Die
frithere Kléigerin hat den Standpunkt vertreten, der Riick- -
erstattungsanspruch hinsichtlich der entzogenen Anteile
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an der GmbH gingen nicht mehr auf Riickerstattung dieser
Anteile, da die @Gesellschaft im Handelsregister geldascht
und damit erloschen sei. Diese Anspriiche richteten sich
vielmehr auf die Riickerstattung der einzelnen zu diesem
Vermbgen gehbrigen Vermbgensgegenstinde, also auch des
Grundbesitzes der GumbH. Diese Grundstiicke seien in das
Vermbgen des Fabrikenten walter O@D gefallen. Die An-
spriiche auf Riickerstattung hitten den ehemaligen Gesell-
schafter der Pirma Xechanische Weberei UQD zuge-
standen, an der der Erblasser beteiligt geweésen sei. Diese
: ;gesellschaft sei, da sie keine Handelsgeschdfte mehr be-

"trieben habe, zu einmer solchen des biirgerlichen Rechts

' geworden, der Kommanditanteil des Erblassers habe sich

“in einen Gesellschafteranteil an den Anspriichen auf Riick-
erstattung amgewandelt. Dieser Anteil sei Gesamthands-
anteil und damit ein Teil des unbeweglichen Vermigens
des srblassers gewesen. Iu Riickerstattungsverfahren seien
die Gesellschafter auch als Gesellschafter einer birger-
lichrecktlichen Gesellschaft aufgetreten. Die Grundstiicke
seien demgem#dB einzeln im Riickerstaitungsvergleich zuriick-
erstattet worden. Die dort den Riickerstatitungsberechtigten
erteilte Erméchtigung, die alten Firmen wiederaufleben
zu lagsen und die dort iibernommene Verpflichtung des Riick-
erstattungspflichtigen, die Grundstiicke an diese Gesell-
schaften aufzulassen, beriihre das Pflichtteilsrecht nicht,
sondern lediglich die Rechtsstellung der Riickerstattungs-
berechtigten. Mit der in dem hier anhéngigen Rechtsstreit
erhobenen Klage hat die frithere Klégerin beantragt, zu
erkennen: ' '

Eg wird festgestellt, dal zum unbeweglichen Vermdgen

des Nachlasses nach Harry RoQEE®, verstorben am
11. November 1949 in ios Angeles, auch die Anspriiche

auf Riickerstattung der Grundstiicke gehdren, die Eiien-

tum der Pirma kechanische Saumwollspinnerei Vi

. -
ot * e
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GmbH bis zu deren Aufl8sung waren und zZum Zwecke der
Riickerstattung von dem Fabrikanten Wslter O@Din

1 an die Gesellschafter, bezw. deren Erben,
der im Jahre 193%6 liquidierten Firma Mechanische
weberei ¥ »2.RO u. Sthne zuriickiiber-
tragen wurden, soweit der verstorbene Harry Ro

an diesen Riickerstattungsanspriichen beteiligt war.

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie sind dem Vorbringen der Kligerin vornehmlich aus Rechts- '

griinden entgegengetreten und haben ausgefithr{y der Riick-
erstattungsanspruch hinsichtlich der entzogenen Geschidfts-
anteile sei gur Zeit des Todes des Erblassers nur auf die
Riickerstattung dieser Anteile gerichtet gewesen. Diese
Antelle seien aber kein unbewegliches Vermtgen, sondern
gehdrten zum beweglichen Vermégen.

Die Aufl¥sung der GmbH habe daran nichts geiindert,
die Herausgabe der Anteile sei nicht unmdglich geworden,
die GmbH habe ohne weiteres wiedereingetragen werden
kénnen. Lediglich aus ZweckmiiBigkeitsgriinden habe man
in dem Riickerstattungsvergleich die Endltsung offenge-
lassen. Das zustiéndige Finanzamt habe sich bei der Frage
des Ansatzes fiir die bei der Neugriindung der Gesell-
schaften anfallende Kapitalverkehrssteuer auf den Stand-
punkt gestellt, daB es sich bei der wiedererrichteten
GmbH praktisch um ein Fortleben der friiheren Lechanischen
Baumwollspinnarei WD Grbl hondele.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Anspruch auf Riickerstattung der Grundstiicke kein ding-
licher Anspruch sei, sondern ein schuldrechtlicher.
Dieser gehlire aber nicht zum unbeweglichen Vermbgen.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung ein-
gelegt. Sie ist verstorben; widhrend der Rechtsstreit im

*
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Berufungsrechtszug anhéingig ware Derl’l‘h‘emann der K1& .
gerin Lefauf Grund eines von dem Notariat _ er-
teilten Testamentsvollstreckerzeugnisses den ausge-
setzten. Rechtsstreit als Testamentsvollatrecker auf-

genommen und die Berufung weiterverfolgt., Das Berufungs- H
gericht hat das landgerichtliche Urtell geindert und

nach dem Antrag der Klage erkannt.

Gegen dieses Urteil richtet sich. dle im Berufungs-
urteil zugelassene Revision der Beklagten, die mit ihr
ihren Klagabweisungsantrag weiterverfolgen. Der Kléger 0
‘hat beantragt, die Revision .zuriickzuweisen. .

Entscheidungsgrilndes

ke e S Al Bts G Ton s

+ 1, Der Berufungsrichter hat mit Recht suniichst gepriift,
ob ‘das gem#B § 256 ZPO erforderliche Interesse -an der
alsbaldigen Feststellung des in der Klage genannten
Rechtsverhtilinisses gegeben sei. Br hat die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift zutreffend bejaht. Der

Kléger macht gegen die Beklagten einen nach seiner
Behauptung zum NachlaB seiner verstorbenen Ehefrau,

der friiheren Klédgerin, gehdrigen Pflichtteilsanspruch
geltend. Er hat somit an und fiir sich ein Interesse

an der begehrten Feststellung, da der Pflichtteilsan-
spruch schon seiner HEiohe nach davon abhiingt, ob der
angebliche Rﬁckerstattungsahspruch zu dem von ihm alsInte*esseﬁ
Testamentsvollstrecker verwalteten Nachlaf gehdri.Ulieses
auch nicht durch das bereits ergangene rechtskrdftige
Urteil des Landgerichts vom 3. Februar 1955 befriedigt.
Zwar sind die Beklagten durch- dieses Erkenntnis zuwv-Aus
kunfi Gcer den undeweglichen Navhlaf des'Harry RoGHNENED

-———— .
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verurteilt. Das Urteil trifft auch Feststellungen iUber die
Zugehdrigkeit der ehemals der Kommanditgesellschaft in ¢
Firma Mechanische Weberei UMD, ¥ -Ro@D v. Sthne,
zu eigen gehorigen Grundstiicke. Es 18Bt aber aoffen, ob
auch die Riickerstattungsrechte in Ansehung der vormals
der Spinnerei GmbH gehtirenden Grundstlicke von der Aus-
kunftspflicht betroffen werden. Es kiénnte die Frage auf-
geworfen werden, ob dieses Interesse nicht dadurch hétte
befriedigt werden miissen, daB der Kléger Leistungsklage
auf Ergidnzung des nach § 2314 BGB zu errichtenden Nach-
laBverzeichnisses erhob (BGH in I¥ (1) zu § 260 BGB).

Sie ist im Sinne der Zulédssigkeit der Feststellungsklage
zu beantworten, weil nach lLage der Sache, insbesondere
nach der Einlassung der Beklagten :in dem Rechtsstreit
anzunehmen ist, daB die Beklagten im Falle einer zu ihren

-Ungunsten ergehenden Entscheidung diese beachien werden

und infolgedessen der Streit durch die hier ergehende
Entscheidung ausgerdumt wird (BGHZ 2, 250).

Auch aus § 325 ZPO ktnnen keine Bedenken gegen die
mit der Klage verlangte Festetellung hergeleitet werden.
Wie schon erwdhnt, besagt das Urteil vom 5. Februar 1955
nur, da8 die frilher der Kommanditgesellschaft selbst
eigentiimlich gehdrenden Grundstiicke, auf die sich die
Auskunftspflicht erstreckt, zu dem NachlaB gehtren. Im
{ibrigen ist von dem Urteil offengelassen, ob nicht noch
weitere Grundstiicke bezw. die darauf besziiglichen Riick-
ergtattungsenspriiche, soweit der Erblasser Harry Ro@-
@ daran beteiligt war, zu seinem unbeweglichen Hach-
lag gehtren und desheldb in das NachlaBvergeichnis auf-
gunehmen sind. Die mit dem hier anhéngigen Rechisstreit
befaBten Gerichte sind deshalb in der zu treffenden Ent-
scheidung, ob die mit der Klage verfolgten Anspriiche
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Bestandteile des'sog, unbeweglichen Nachlasses sind,
durch das Urteil des Landgerichts vom 3. Februar 1955
nicht gebunden. Bs ist daher liber den Xlagenspruch
sachlich zu entscheiden. '

2. Der Berufungsrichter ist mit Recht von der Frage
aunsgegangen, ob der in Los Angeles Cal. verstorbene
Harry Ro@Jl®, der an dem Rilckerstattungsanspruch
hinsichtlich der der Spinnerei gehbrigen Grundstiicke

als Gesellschafter beteiligt war, nach deutschem oder

. kalifornischem Recht beerbt worden ist. Da der Berufungs-~
richter zu dem Ergebnis kommt, daB gemdB Art 27 EGBGB
deutsches Recht anzuwenden ist, hat der Bundesgerichts-
hof abweichend von der Regel such die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Auslegung des kalifornischen Rechts
nachzupriifen (RGZ 136, 361; 145, 85). Dem Berufungs-
urteil ist zundchst darin beizutreten, daB auf den Erb-
fall nach deutschem internationalen Privatrecht gewids
Art 29 und in analoger Anwendung des Art 25 EGBGB an
und fiir sich das Recht des Staatés ¥elifornien anzuwen-
den igt, daB aber das Recht dieses Staates hinsichilich
des unbeweglichen Vermtgens auf des deutsche Recht zurick-
verweist (Restatement of the Law of Conflicts of Law

§ 245 /S 3297) und daB nach dem internationslen Privat-
recht dieses Staates auch die Frage, ob Vermtgensgegen-
stdnde bewegliches oder unbewegliches Vermigen sind,
nach dem Recht der belegenen Sache gu entscheiden ist
{Beale, Treatise on Conflict of Laws Vol II § 208, 1

/. 9347; Reape, Internationales Privatrecht 4. Aufl

5 388 f). Beide Verweisungen sind gemiB Art 27 EGBGB
fiir die deutschen Gerichte verbindlich. Dies bedeutet,
daB diese Verweisung, obwohl sie eine Teilverweisung
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ist, trotzdem insofern eine totale ist, als das Recht,
auf das verwiesen wird, grundsfitzlich in allen Beziehun-
gen fiir die Beerbung des Sondernachlasses maBgebend ist
(Reape bei Staudinger BGB 9. Aufl Anm C V 1 zu Art 25
EGBGB) . Jeder durch die Spaltung entstandene NachlaBteil

"ist grundsdtzlich als selbst¥ndig anzusehen. Das besagt,

daB, soweit auf éiﬁen Teil deutsches Recht anzuwenden
ist, es so anzusehen ist, als ob dieser Teil den gesamten
NachlaB bildete (Nﬁhbaum, Deutsches Internationales
Privatrecht § 50 V auf Seite 359). Deutsches Recht ist
daher nicht nur fir die Frage der eigentlichen Erbfolge
in etwaiges unbeweghliches Vermigen des Erblassers maB8-
gebend, es entscheidet auch dariiber, ob einem in der
letztwilligen Verfiligung libergangenen Abkdommling des Erb-
lassers ein Pflichtteilsanspruch zusteht. Diese Prage
hat der Berufungsrichter bejaht. Unter den Parteien ist
nicht streitig, daB die Ehefrau des Klidgers durch das
Testament des Zrblassers vom 14. Februar 1948 von der
Erbfolge ausgeschlossen worden ist. Hiergegen bestehen
keine Bedenken.

3. Bei der Zntscheidung dariiber, ob der Anspruch auf
die Riickerstattung der friiher zum Vermbgen der Spinnerei
GmbH gehdrenden Grundstiicke gerichtet ist und ob erx
bezw. die dem irblasser als shemaligen Gesellschafter
der Weberei Kommanditgesellschaft zustehende Mitbe-
rechtigung zu seinem unbeweglichen NachlaB gehirt, ist
von dem Rechtszustand auszugehen, wie er zur Zeit des
Erbfalls am 11. November 1949 bestand. die von Aubin

in J2 1951, 511 ertdrterte Frage, ob der Riickerstatiungs-
anspruch zum NachlaB des Verfolgten gehdrt oder wmittel-
bar in der Person seines Erben entsteht, kann nur dann
aufgeworfen werdeu, wenn der Verfolgte vor dem Inkraft-
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treten der maSgebenden Riickersta*tungagesetze gestorben
ist. Als der Erblasser starb, war sowobl das Riicker-
stattungsgesetz fiir die amerikanische Zone als auch

die wegen der Belegenheit der Grundstiicke in der franzt-
sischen Besatzungszone eventuell anzuwéndende ililRegV0 120
erlassen und in Kraft getreten. Der Riickerstattungsan-
spruch bezw. die Beteiligung daran bestand also,.als der
Erbfall eintrat. In diesem Fall ist das Recht auf Riick-
erstattung ein Teil des Nachlasses, denn es ist bereits
in der-Person des Verstorbenen entstanden und geht dsher
bei dem sphter eintretenden Tod auf die Erben iiber.. Kommt
eg auf den Rechtszustand zur Zeit des Erbfalls an, so
bedeutet dies auch, daB die in dem Riickerstattungsver-
fahren geschlossene Vereinbarung unberiicksichtigt su
bleiben het und den Kléger, der weder zn diesem Ver-
gleich noch a2 Ver.ahren beteiligi war, nicht bindet.

4. TUnbeden .lich ist es auch, wenn der Berufungsrichter
fiir die Entscheidung der Frage, ob und mit welchem In-
halt der Riickerstattungsanspruch besteht, das Riicker-
stattungsgesetz der ehemaligen amerikanischen Zone zu-
grunde gelegt hat, obwohl die Grundatiicke, um die es

gsich hier handelt, im Gebiete der franzdsischen Be-
satzungszone liegen (vgl Ziff 3 des Vergleichs vom

6. April 1950 B 43 der Akten Rest U 850). KaBgebend

fiir die Anwendbarkeit des amerikanischen Riickersfattungs-
rechts ist der Gesichtspunkt, daB ursoringlicher Gegen-
stand der Entziehung die der Weberei Kommandiigesellschaft
gehdrigen Geschéiftsanteile an der Spinnerei Gmbil waren.
Diese Anteile sind in der amerikanischen Zone entzogen.
Nech dem Rlickerstattungsrecht der franzbsischen Zone

ist  fiir die Riickerstattung das Recht der Zone anzuwenden,
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in der die Zwangsentziehung stattgefunden hat (Cour
Supérieure pour les Réstitutions in WJW RzW 1952, 187

Nr 39; 1954, 80 Nr 20). Im vorliegenden Fall ist nicht
nur der Vertrag iliber die Ubertragung der Anteile in der
frilheren amerikanischen Besatzungszone abgeschlossen
worden (vgl Bl 305 f£f der Registerbeiakten der Eandels-
registeraktep HRA 32 Bl b des Amtsgerichts in %aldkirch),
die‘Rechtswirkung dieger VerduBerung ist auch in dieser
Zone eingetreten, da sich der tatséchliche Sitz der Ver-
waltung der Spinnerei in V(D dem Sitz der Kommandit-
gesellschaft, befand. In deren Hand waren sémtliche Ge-
schéftsanteile der Spinnerei, diese hatie damals keinen
eigenen Geschéfisbeirieb, sondern ihre sémtlichen Anlagen

.an die Kommanditgesellscheft verpachtet (Bl 307 aa0).

Daraus ergibt sich, daB die Verwaltung der Spinnerei

am sitz des Geschiftsbetriebes der Kommanditgesellschaft
erfolgte, dieser tatsichliche Sitz der Verwaltung der
Spinnerei ist, wie im internationalen Privatrecht, auch
fiir das interzonale Riickerstattungsrecht maBgebend

(RGZ 83, 367; 159, 33 /467, OLG Tiibingen NJW RzW 1953,
335 Nr 27; M.Wolff, Internationales Privatrecht Deutsch-

"lands 3. Aufl S 116 Anm 9; Raape, IPR 4. Aufl § 190

vor II), nicht aber der in der Satzung angegebene Sitz.

Das Riickerstattungsrecht der franztsischen Zone hat hier
daher auszuscheiden, so daB nichi erdrtert zu werden '
braucht, ob nach diesem Recht iiberhaupt ein Riickerstattungs-
anspruch begriindet war, weil die entzogenen Geschdfts-~
anteile durch die Auflisung der Gesellschaft im Jahre

1936 aufgehtrt haben zu bestehen und die NilRegVO 120

nur dann eine Riickerstattung kennt, wenn der entzogene
Gegenstand zur Zeit der Entscheidung . iiber den Riicker-
stattungsanspruch noch vorhanden . ist.
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5. Aus der Verweisung des kalifornischen Rechts auf
das deutsche Erbrecht hinsichtlich des unbeweglichen
Nachlasses des Erblassers ergeben sich Schwierigkeiten.
Sie beruhen darauf, daB das deuische Recht -zwar CGrund-
stiicke und bewegliche Sachen unterscheidet, da8 ihm aber
die Begriffe ‘des unbeweglichen und des beweglichen Ver-
mogens als flir das gesamte deutsche Recht einheitlich
bestimmte Begriffe unbskannt sind. In den Vorschriften
der §§ 864 ZPO und 1551 Abs 2 BGB, die sich beide des
Begriffs des unbeweglichen Verﬁﬁgens beflienen, wird der
Kreis der Rechte, die nach ihnen jeweils als zum un-
beweglichen Vermtgen gehbrig angesehen werden, ver-
schieden abgegrenzt. Nach § 1551 Abs 2 BGB gehdren ab-
weichend von § 864 ZPO zum unbeweglichen Vermbgen vor
allem auch die Anspriiche, die auf Jbertragung des Eigen-
tums an einem Grundstiick gerichtet sind. Diese Begriffs-
bestimmung will der Berufungsrichter hier entsprechend

"anwenden, indem er davon ausgeht, daB der Riickersta‘tungs-

anspruch der Gesellschafter der vormaligen Kommandige-
sellschaft auf eine Leistung des Riickerstattungspflichti-
gen, némlich die Herausgebe der Grundsiiicke der vormali-
gen Spinnerei GmbH gerichtet sei, wobei er es offen 1i8t,
ob dieser Anspruch sciauldrechtlich oder dinglicher Natur
ist. Selbst wenn diese Auffassung von der rechtlichen
Natur des Rﬁckeretattungsrechis richtig wdre, bestehen
durchgreifende Bedenken,den § 1551 Abs 2 BEG iber den
von ihm selbst gezogenen Rahmen hinaus anzuwenden. Das
Gesetz 1#Bt schon dadurch, da8 es von unbeweglichem Ver-
mogen Yim Sinne dieser Vorschrift" spricht, klar er-
kennen, daB es eine allgemeine Definition nicht geben
will. Es soll vielmehr nur der Kreis der Rechte um-
schrieben werden, die zu dem eingebrachten Gute eines

im Giiterstand der PFahrnisgemeinschaft lebenden Ehegatten
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gehbren. Wie sich aus den Materialien zum Biirgerlichen
Gesetzbuch ergibt, waren fiir die Formulierung des § 1551
Abs 2 aa0 spezifisch giiterrechtliche Erwligungen aus-
schlaggebend, ndmlich die Einfiihruhg der sog. giter-
rechtlichen Kobilargemeinschaft hauptséichlich fiir die
Gebiete, in denen vor dem Inkrafittreten des BGB das
franzdsische Recht galt (Prot IV, 5616). Fiir die Ein-
begiehung der Porderungen auf Ubertragung des Eigen-
tums an Grundstiicken usw. war, abgesehen von der wirt-
schaftlichen Bedeutung dieser Forderungen, vor allem
der Gesichtspunkt mafigebend, den in den §§ 1549 £f BGB
goeregelten Giiterstand, moglichst den Vorschriften des
Code Civil angupassen. ¥Men nahm hierbei nédmlich mit
Recht an,dieser Zustand werde aus Griinden der Tradition
hauptsiichlich in den Gebieten des ehemaligen franz®sischen
und badischen Rechts auch fiir die nach 1900 abgeschlossenen
Ehen von den Ehegatten vertraglich vereinbart werden.
Deshalb wird in den Hotiven aa0 auf Seite 551 ausge-
filhrt, die Regelung des § 1432 des Entwurfs (jetzt

§ 1551 BGB) stimme durch die Einbezieaung der erwihnten
Forderungen im Resultat auch mit den einschligigen Vor-
schriften des Art 526 c.c. iiberein. § 1551 Abs 2 BGB
verfolgt nur diesen Zweck und ist daher eine in dhrer
Anwendbarkeit auf das eheliche Giiterrecht der Fahrnis-
gemeinschaft beschréinkte Vorschrift. Sie 188t sich
auBerhalb des Rechts der Fahrnisgewmeinschaft auch nicht
entsprechend anwenden. Auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten, auf die es der Berufungsrichter letzilich
hier abstellt, kommt eine entsprechende Anwendung nicht
in FPrage. Wenn er meint, fiir sie spreche insbesondere
die nahe Verwandtschaft zwischen der familienrecht-
lichen Fahrnisgemeinschaft und der Erbengemeinschaft
sowie die sich daraus ergebende Interessenlage, so ist
dieser Gedanke nicht stichhaltig. Der Berufungsrichier
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‘ibersieht den grundlegenden Unterschied swischen diesen
beiden Vermbgensgemelnschaften. Das deuwtsche Erbrecht
kennt keine verschiedenen.Arteh von Sondervermdgen
innerhaldb des Nachlasses, sondern wird von dem Grund-
satz der Ve%mﬁgenseinheit des Nachlagses beherrscht,
wie er in den Yolllslonsvorschrlften der Art 24 und
25 EGBGB zum.Ausdruck gelangt ist. Er wird nur durch
die Vorschriften der Art 27 und 28 aa0d durchbrochen.
Von einer Ahnlichkeit der Interessenlage kann deshalb
nicht’ gesprochén werden. Im Schrifttum wird denn auch
von Raape aa0 S 388 und wohl auch grundsétzlich von
Yeuhaus in ZAuslR u IPR 19. Jahrgang (1954) S 558 ff
der Gedanke abgelehnt, im Rahmen der Riickverweisung
auf das deutsche Recht sei der Begriff des unbeweg-
Tichen Vermtgens durch entsvrechendé Anwenduhg des .
§ ‘1551 Abs 2 BGB zu bestimmen.

6, Gegen die vom Berufungsrichier vertretene Ansicht
sprlcht aber noch ein weiteres Bedenken. Der in dem
Ruckerstattungagesetz der vormaligen amerzkanlschen
Besatzungszone (h11RegG 59) geregelte Riickerstatiungs-
anspruch des von einer ungerechtfertigten untzlehung
Betroffenen kann, so wie es durch die Vorsphrlften
dieses Gesetzes ausgestaltel ist, nicht schlechthin
einem Leistungsanspruch im Sinne des blirgerlichen Rechis
(§ 194 3GB) gleichgestellt werden. Iiit Recht weist Neu-
haus a80 S 565 darauf hin, daB die Rechtsnatur des
Riickerstattungsanspruchs in den verachiedenen Stadien,
d.h. fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Riicker-
‘stattuugsgesetzes, fiir die nachfolgende Zeit bis zum
ErlagB der Rﬁckerstattungsanordnung oder bis zum Ab-
schlup eines Vergleichs iiber den Riickerstattungsan~
spruch und schlleﬁllch filr. die darauf folgende Zeit,
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dogmatisch zweifelhaft ist. Die Rechtsnatur ist daher
auch in Rechtsprechung und im Sehrifttum umstritten.

Es wird die Ansicht vertreten, daB der Riickerstattungs-
anspruch ein dinglicher Anspruch sei (8o Raape aald

S 390). Andere haben sich dafiir ausgesprochen, daB

es sich um einen schuldrechtlichen Ansyruch auf Vieder-
herstellung der fritheren Rechtslage handele (Harmening-
Hartenstein-Osthoff-Falk REG Art 12 /REG-3rZ/ Anm 2 auf
Bl 92 Rs). Das Oberlandesgericht in Frankfuri hilt

in der auch vom Berufungsrichter erwdhnten Entscheidung
(NJW 1954, 111 Nr 12) den Rfickerstattungsanspruch im
Hinblick auf die in Art 15 REG (USA) getroffene Regelung
Pilr ein Gestaltungsrecht und diese Rechtsansicht wird
auch fir das im wesentlichen gleiche Riickerstattungs-
recht der friiheren britischen Besatzungszone von den
Oberlandesgerichten Hamburg (NJW Rz¥ 1952, 300 Nr 13)
und K61n (NJW Rz¥ 1953, 45 Nr 22) vertreten. Diese
letztere Meinung hat in Vorschriften der Riickerstattungs-
gesetze der beiden Zonen, die trotz Verschiedenaeiten
im eingelnen weitgehend fibereinstimmen, einen starken
Riickhalt. Soweit der zurlickzuerstattende Gegenstand
mit dem entzogenen identisch ist, was, wie zu zeigen
sein wird, nicht stets der Fmll ist, geht der Anspruch
nicht auf Riickgabe schlechthin, die Gesetze beider
Zonen setzen voraus, daf die Riickerstattung entweder
durch eine gerichtliche Entscheidung oder durch eine

' gwischen den am Riickerstattungsvorfahren Beteiligten

getroffene Vereinbarung herbeigefihrt wird, und beide
Gesetzg {ATt 15 REG /OUSA7 und Art 12 REG /BrZ7 bestimmen
£iir dzeten Fall, daB8 dann der BeschluB des Riickerstattungs-

. gerichts oder die Vereinbarung riickwirkend zur Folge

hat, daB der durch die Entziehung bewirkte herbeige-
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filhrte Rechtsverlust als nicht eingetreten gilt. Aber
nicht stets ist das, was Gegenstand der Entziehung war,
identisch mit dem, was dem Riickerstattungsberechtigten
zurlickzugewihren ist. Der Gesetzgeber Lat sich der Tat-
sache nicht verschlieBen ktnnen, daB zwischen der Ent-
ziehung und der Wiedereinsetzung des Bereckhtigten in
seine Rechte ein léngerer Zeitraum verstrichen ist und
daB nicht alle Ver#nderungen, die der entzogene Gegen-
stand in diesem Zeitraum erfahren hat, schlechiweg un-
geschehen. gemacht werden kbPnnen. Diesem Umstand wird,
soweit das hier allein interessierende Riickersfattungs-
gesetz der vormaligen amérikanischen Besatzungszone

in Betracht kommt, u.a. in den Vorachriften der Art 21,
22, 23, 24,26, 27 und 29 REG (USA) Rechnung getragen,
und schlieBlich muB8 sich der Rilckerstattungaberechtigte
in den in Art 30 ff aal geregelten Fdllen unter den
dort gegebenen Voraussetzungen mit der Kinrdumung eines
Schadenersatzanspruchs begniigen. Es ist daher entgegen
der ir dem Kommentar von Godin REG 2. Aufl Anm 1 zu
Art 67 REG (USA) auf Seite 210 vertretenen Ansichi
durcbaus sinnvoll, wenn das amerikanische Riickerstattungs- .
gesetz in Art 67 bestimmt, daB die Viedergutmachungs-
kammer die Rechtsbeziechungen der Seteiligten gemif
diesem Gesetz zu gestalten hat, eine Vorschrift, die
atuch in Art 59 Abs 1 REG (BrZ) und in Art 61 Abs 1
BerlREAQ wortlich i{ibernommen worden ist. 3oweit Gegen-
stand der Riickerstattung die Beteiligung eines Riick-
erstattungsberechilgten an eirem geschdftlichen Unter-
nehmen ist, ist aus den’erwshnten Griinden den Riicker~
.stattungsgerichten: auBerdem noch ausdriicklich eine

Regelungen emgeraumt worden (Art 23 und 24 REG /USA/

P
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7. Der vorliegende Pall gibt jedoch keinen AnlaB gzu
der FPrage der Rechtsnatur des Riickerstatiungsrechts in
dem hier allein in Frage kommenden Zeitabschnitt
zwischen dem Inkrafttreten des Riickerstattunzsgesetzes
bis zum Erla8 einer Rﬁckerstattungsanordnung oder dem
AbschluB einer Vereinbarung gemdB Art 15 Abs 2 und 3
REG (USA) abschlieBend Stellung zu nehmen. Hier handelt
es sich lediglich um die Frage, ob ein solches Riick~
erstattungsrecht, soweit es entweder unmittelbar oder
mittelbar dem friiheren Berechtigten entzogen worden
ist, oder die "Beteiligung" an einem solchen Recht un-
bewegliches Vermégen im Sinne des nach Art 27 EGBGB
maBgebenden deutschen Rechts ist. Die vorstehenden Aus-
flihrungen zeigen auf jeden Fall soviel,.daB bei der
Verschiedenheit der in einem solchen Fall in Betracht

'kxommenden rechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten der

Rlickerstattungsverpflichtung dem Riickerstattungsrechi
nicht schlechthin der rechtliche Charakter eines auf
Leistung gerichteten Anspruchs zukommt. Ob ein Rficker-
stattungsrecht unbewegliches oder bewegliches Vermiigen

ist, muB nach anderen Gesichtspunkten entschieden werden

als nach denen, die der Berufungsrichter fiir ausschlag-
gebend gehalten hat.

a) Auszugehen ist dabei davon, daB im Grundsatz Riick-
ergtattung, wie Harmening-Hartenstein-Osthoff-Falk aal
in Anm II zu Art 1 auf Bl Nr 58 zutreffend ausfiihren,

Viedereinsetzung des von einer ungerechtfertigten Ent-
gziehung Betroffenen in seinen fritheren Rechisstand und
Herausgabe identifizierbarer Vermigensgegenstinde an

ihn ist. Genau genommen ist das nur dann mtglich, wenn
der entzogene Gegenstand noch vorhanden igt. In diesen

L
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Fdllen diirfte es unbedenklich sein, das Recht auf Riick-
erstattung entzogener und zuriickzugewihrender Grund-
stiicke auch schon vor Erla8 der nach Art 15 Abs 1 REG
(USA) ergangenen Entscheidungen oder dem AbschluB einer
gliltigen Vereinbarung nach Art 15 Abs 3 aa0 zum unbe-
weglichen Vermtgen im Sinne des déutschen Rechts zu
rechnen, wenn auch das Gesetz den Entziehungsakt nicht
unmittelbar fiir unwirksam erklédrt, sondern diese Rechts-
wirkung von einer rechtzeitigen Anmeldung des Rechts

und den in Art 15 Abs 1 und 3 aa0 genannten Rechisakten
abhidngig macht. Es ist kein hinreichender Grund dafiir
ersichtlich, das durch die Vorschriften. des Riicker-
stattungsgesetses geschaffens Zwischenstadium swischen
dem ErlaB des.Gesetzes und den erwdhten Rechtsakten
anders zu behandeln als das Recht selbst, um dessen
Entziehung und Riickerstattuny es sich handelt, wie auch
dap Oberlandesgericat in Frankfurt as0 angenommen hat.

b) Wie abér bereits erwdhnt, ist nicht in allen vom
Gesetz geregelten Fillen der Riickerstattung der entzo-
gene Gegenstand mit dem zuriickzuerstattenden Gegenstand

identisch - Sind die nach Art 21 Abs 3 zuriickzuerstatienden

Beteiligungen an geschiftlichen Unternehmungen, wenn
die in Art 22 REG angegebenen Griinde vorliegen, nach
der Entziehung erloschen, oder ist das entzogene Einzel-
handelsgeschdaft (Art 24 aa0) mit einem anderen Unter-
nehmen verschmolzen oder aus anderen Griinden nicht mehr
existent, dann sieht das Gesetz vor, das Ersajzrecﬂ%@
gurilckzugewéhren sind. Ist ein geschdftliches Unter-
nehmen Gegenstand der Entziehung gewesen, dann er-
streckt sich die Riickerstattung unter den gesetzlich
geregelten Voraussetzungen auch auf Gegenstiénde, die
nicht entzogen wurden, sondern den - Zwecken des an und
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fiir sich als identisch gzu behandelnden Unternehmens erst
nach der Entziehung gewidmet worden sind. Auch sie unter-
liegen der "Riickerstattung®" und sind an den Riickerstattungs-
berechtigten unter den Voraussetzungen des Art 29 Abs 3

EEG (USA) herauszugeben. In diesem Zusammenhang ist auch

. auf die in den Art 29 ff geregelte Pflicht zur Heraus-

gabe von Surrogaten oder gur Leistung von Schadenersatz
hinzuweisen. Der letztere ist gem&B dem auch hier anzu-
wendenden § 249 BGB nicht in erster Linie in Geld, sondern
durch Herstellung des Zustandes zu erbringen, der ohne
das schadenstiftende Ereignis bestehen wiirde (ORG BrZ
NJW Rz¥W 1955, 205 Nr 12).Auch-in diesen Fdllen gilt, dagf
die Rtckgewshr letzten Endes stets im Rahmen des rechi-
lich und tatséchlich M&glichen auf Wiederherstellung des
friiheren Zustandes abgielt, also in einem weiteren Sinne
auch Riickerstattung d.h. Wiedereinsetzung ist. Es wire
unbillig, mit Riicksicht auf die Art der gesetzlichen Re-
gelung dieser Félle das Rﬁekerstattungsrecﬁt in dem er-
wéhnten Zwischenstadium in keinem Felle zu dem unbe-
weglichen Vermtgen des Riickerstattungsberechtigten zu
rechnen. dedoch kann es hier nicht derauf ankommen, was
entzogen worden ist, sondern was, falls eine Entschei~
dung ergeht oder eine gililtige Vereinbarung zustande kommt,
vorausgichtlich "gurilickerstattet" werden muB. Bei Rilick-
erstattungsrechten solchen Inhalts ist die Entziehung
nur der Rechtsgrund fiir das eingerdiumte Riickerstattungs-
recht. Der rechtliche Charakter eines Rechts wird aber
nicht nur durch seinen Rechtsgrund bestimmt, sondern

vor allem auch durch seinen Inhalt oder den Gegenstand,
auf den es gerichtet ist. Nur wenn das Recht, das der
Riickerstattungsberechtigte nach den Voraschriften des

Riickerstaltungsgeseizes erhalten soll, zu dem unbeweg-
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lichen Vermtgen gehort, ist schon der "Hiickerstattungs-
anspruch" selbst in dem Zwischenstadium, das zwischen
ErlaB des Gesetzes und dem die Riickerstattung selbet
bewirkenden Rechtsakt liegt, dem unbeweglichen Vermbigen
zuzugihlen. Yenn auch Rickerstattungsrechte dieser Art
dienen dem Zweck, den Entziehungstatbestand riickgingig
zu machen (OLG Hamburg NJW RzW 1949/50, 376 Nr 13).
Unter diesen Gesichtspunkten ist der vorliegende Fall
zu behandeln. Sie miissen zu einem anderen Ergebnis
fithren, als zu dem des Berufungsrichters.

8. Das Berufungsgericht hat sein Erkenntnis mit folgen-
den Erwiigungen begriindet: Fiir die Entscheidung ktnne es
dahingestellt hleiben, worauf der Rilckerstattungsanspruch
der Beklagten gerichtet gewesen sei. Unstreitig seien
den Gesellschaftern der Kommanditgesellschaft die An-
teile an der Spinnerei entzogen worden. Wenn auch der
Riickerstattungsanspruch grundséitzlich auf die Riicker-
stattung der entzogenen Gegensténde gerichtet sei, hier
also auf die Riickgabe der entzogenen Geschéftsnieile,

so sei Jedech zu beachten, daBl der Riickerstattungspflichtige
die Gesellschaft habe ldschen lessen und ihr Vermbgen
in die von ihm betriebene Einzelfirma iibernommen habe.
Selbst wenn man annehme, daR trotzdem die GmbH wieder
eingetragen werden und die Anteile zuriickerstattet werden
kbnnten, und der Riickerstattungsanspruch darauf gerichtet
sei, so sei doch zu ber’icksichtigen, daB im Riicker-
stattungsrecht die wirtscheftliche Betrachtungsweise im -
Vordergrund stehe und einer rein formalrechtlichen vor-

- gugiehen sei. Die Entziehung der Gesamtheit der Gmbl-
Anteile stelle wirtschaftlich einén VermSgenseingriff
dar, der auBer den Gesellschaftsrechten auch das gesante
Vermbgen der GmbH umfasse. Deshalb kdnnten die Gesell-
schafter aufer dem Anspruch auf Riickerstattung der noch.

——t— -
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vorhandenen Anteile auch einen Anspruch auf Riicker-
stattung der noch vorhandenen einzelnen VermGgensgegen-
stdnde und somit auch der Grundstiicke, die der Spinnerei
gehtrt hidtten, geltend machen. DaB der Riickerstattungs-
berechtigte aus einem Vermbgensinbegriff einzelne Ver-
migensgegenstinde verlangen ktnne, sei im Gesetz nicht
ansgeschlossen. Hinderungsgriinde, die sich aus Art 27
REG (USA) ergeben ktnnten, liigen hier nicht vor. Auch
wenn man die Riickerstattung der Gesch&ftsanteile fir
mdglich halte, habe schon vor dem Erbfall ein Anspruch
der Gesellschafter auf Riickerstattung der einzelnen Ver-
mgensgegenstinde, also auch der Grundstiicke, vorge-
legen. Unter diesen Umstiidnden gehdre der Riickerstattungs-
anspruch zu dem unbeweglichen Vermégen der Gesellschaft.
Auf diesen Standpunkt hédtten sich auch die Beklagten
dadurch gestellt, daB sie sich in dem mit dem Riicker-
stattungspflichtigen abgeschlossenen Vergleich die
Grundstiicke hédtten zuriickgewdhren lassen. Unerheblich
sei, daf der Vergleich vorsehe, daB die Grundstiicke in
die wiedersuflebenden neuen Gesellschaften hédtten ein-
gebracht werden sollen. 3ei dem der Beklagten zustehenden
Anspruch handele es sich um einen solchen, der in jedem
Fall zum unbeweglichen Vermigen gehdre, wie sich aus

Art 15 REG (USA) ergebe. An dem dinglichen Charakter

der Riickerstattungsanspriiche #ndere es auch nichts,

da8 formell Eigentiimer der Grundstiicke die Spinnerei
GmbH gewesen sei und nicht die Gesellschafter. Folge

des dinglichen Charakters der Riickerstattungsanspriiche

. sei es, daB der Riickerstattungsberechtigte im Vege der

Grundbuchberichtigung als Eigentiimer im Grundbuch ein-

-getragen werden kdonne. Auch wenn man den Anspruch als

einen schuldrechtlichen ansehe, indere dies nichts daran,
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daB dieser inspruch zum unbeweglichen VermSgen gehbre,
da § 1551 Abs 2 BGB anwendbar sei. Wenn man aber an-
nehme, da8 infolge der Liéschung der GmbH und die Uber-
nahme ihres Vermdgens durch den Riickerstaltungspflichti-
gen die Herausgabe der GmbH-Anteile unméglich geworden
gei, so kinne dahingestellt bleiben, ob dem Riicker-
stattungsberechtigten in diesem Fall ein Anspruch un-
mittelbar auf Riickgabe der Grundstiicke oder ein Schaden-
ersatzanspruch nach Art 31 REG (USA) zustehe. Die An-
wendung des Art 29 aa0 sei ausgeschlossen, da das von
dem Riickerstattungspflichtigen iibernommene Vermigen
nicht den Ersatz fir die Geschéftsanteile bilde. Art 22
bis 24 aa0 seien im vorliegenden Fall nicht anzuwenden,
weil der sich daraus ergebende Anspruch auf Beteiligung
an dex Unternehmen des Ariseurs nicht erhoben worden
gei. auch werde die Auffassung vertreten, daB eine
solche Beteiligung nur verlangt werden kdnne, wenn
nicht andere Bestimmungen zu einer ausreichenden Be-
friedigung des Riickerstattungsberechtigten fiihxrten.
Bestehe aber ein unmittelbarer Anspruch auf Riicker-
stattung der Grundstlicke, dann gehére er, wie ausge-
Tiihrt worden sei, zum unbeweglichen Vermégen. Sei er
auf die Leistung von Schadenersatz gerichtet, so sei
nach dem hier auch anzuvendenden Grundsatz des § 249

BGB der Riickerstattungsberechtigtie so zu stellen, wie

er stehen wiirde, wenn das schddigende Breignis nicht
eingetreten wire. iuch in diesem Falle kinnte er aber
hier die Herausgabe der noch vorhandenen Vermbtgens-
gegenstédnde verlangen, wie dies auch im Riickerstattungs-
verfahren vereinbart worden sei. Auch dann sei wieder
zu beachten, dafl die Forderung zum unbeweglichen Ver-
mégen gehbre, auch wenn nur eine der wahlweise geschuldeten

- v -
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Leistungen unter § 1551 Abs 2 BGB falle. DaB in diesem
Falle der Anspruch ein schuldrechtlicher sei. stehe seiner
Zugehdrigkeit zum unbeweglichen Vermigen nicht entgegen.
Dies folge aus der entsprechenden Anwendung des § 1551
Abs 2 BGB.

Es sei unbestritten, daB die ehemalige Kommandit-
gesellschaft nunmehr eine Gesellschaft des blirgerlichen
Rechts bilde und da8 der Kommanditanteil des Erblassers
sich in einen Anteil an den Riickerstattungsanspriichen -
umgewandelt habe, und da8 auch im Riickerststtungsver-
fahren diese bilrgerlich-rechtliche Gesellscheft in Z3r-
scheinung getreten sei. In diesem Fall stehe eber der
Riickerstattungsanspruch den Gesellschaftern zur gesamten
Hand zu und sei unbewegliches Vermtgen jedes einzelnen
Gesellschafters, soweit er an diesem Anspruch beteiligt
sei.

9. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgeiichts beruhen
auf entscheidungserheblichen Rechtsirrtiimern. Dag die
Vorschrift des § 1551 Abs 2 BGB nur in dem von ihr selbst

- gesteckten Rahmen anguwenden ist und keinen dariiber hinaus

anwendbaren Rechtsgedanken enth#lt, ist bereits oben aus-
gefiihrt. Es kann dem Berufungsrichter auch nicht zugege-
ben werden, daB es unerhéblich ist, worauf der Xtcker-
stattungsanspruch- der Beklagten vor dem AbschluB der
Vereinbarung im Riickerstattungsverfahren gerichtet war.
Geht dieser Anspruch auf Riickerstattung der Geschadfts-
anteile der aufgeltsten GmbH, so hat er in keinem Fall
die Riickerstattung unbeweglichen Vermtgens zum Gegenstand,

" wmag man davon ausgehen, die Gesellschaft mit beschrinkter

Haftung sei riickwirkend wiederhergestellt und die Anteile
ktnnten deshalb auch herausgegeben werden, meg man an-
nehmen, der liickerstattungspflichtige sei aus dem Ge-
sichtspunkt des Schadenersatzes oder einem sonstigen

e S

a Q"



~ 25 -

rechtlichen Gesichtspunkt verpgflichtet, die von ihm auf-
geloste FmbH wiederherzustellen und die Geschiftsanteile
daran auf die Gesellschaft dexr Riickerstattungsbverechtigten
zu iibertragen. 0Ob dieser letztere vom Berufungsrichter

ins Auge gefaBte Weg ilberhaupt gangbar ist, kann dahin-
stehen. Denn, wie dem auch sei, die Geschédftsanteile
wirden in jedem Fall kein unbewegliches Vermigen im

Sinne des deutschen Rechts darstellen, selbst wenn zu

. ihrem VermSgen Grundstiicke oder wie Grundstiicke zu be-

- handelnde Rechte gehdriten (Raape aa0 S 320). Ob fiir den

" Fall, daB es sich um die Anteile an einer sog. Grund- "*
atlicksgesellschaft handelt, anders zu entscheiden wire,
_ braucht hier nicht entschieden zu werden. Weder aus
dem Vorbringen der Parteien noch aus den im Tathestand
des Berufungsurteils in 3ezug genommenen Akten ergibt
sich etwas dafiir, daB das Vermigen der Spinnerei GmbH
nur aus Grundstiicken bertanden hat. *

Zu demselben Ergebnis kommt man aber auch, wenn
man davon ausgeht, der Rickerstaitungsanspruch der Ge-
sellschafter der .eberei Kommanditgesellschaft sei nicht
guf die Jiickerstattung von Geschéftsanteilen, sondern
auf die zu dem Unternehmen der Spinnerei GmbE gehdrigen
Vermbgensgegenstiinde gerichtet gewesen. JDexn Berufungs-
richter kann nicht darin beigetreten werden, ein solcher
knspruch ergebe -sich daraus, daB den Gesellschaftern
der Kommanditgesellschaft nicht nur die Geschéfisanteile
an der Spinnerei, sondern auch deren Vermtgen entzogen
worden sei. Der Berufungsrichter iibersieht dabei zu-
ndchst, daB die Anspriiche auf Riickerstattung von ent-
gzogenen Vermogen nach den Art 7 und 9 REG (USA) nur der
gesellschaft als solcher zustehen ktnnen, wenn auch die

v
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Gesellschafter nach Art 9 aa0Q das Recht haben, diese
Anspriiche anzumelden und geltend zu machen. Hierdurch
wird die Zugehtrigkeit der Riickerstattunysrechte zum
Vermtgen des Berecktigten, dem sie entzogen worden
gind, auch dann nicht dberiihrt, wenn der Verfolgte eine
juristische Person oder eine Personalgesellschaft des
Handelsrechts ist. Entscheidend aber ist, da8 das der
Spinnerei GmbH gehbrende Vermiigen weder unmittelbar
noch mittelbar Gegenstand der Intziehwung nach Art 1 f£f
REG (USA) gewesen ist. Entzogen worden sind lediglich
die der VWeberei Kommanditgesellschaft gur gesamten Hand
gehdrenden Geschdftsantzile an der Spinnerei GmbH. Hach
feststehender Rechtsprechung der obersten und anderer
Riickerstattungsgerichte und auch des 3undesgerichts-
"hofs kann die Entziehung von Gesellschaftsanteilen
oder Aktienrechten, auch wenn bei wirtschaftlicher
Jetrachtungsweise ihnen das gesamte Unternehmen der
Aktiengesellschaft oder einer Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung entspricht, nicht gleichzeitig als
Entziehung der dem Unternehmen dienenden Vermdgens-
gegenstinde behandelt werden (CORA NJW RzW 1955, 346
Nr 3; 348 Hr 5; 30R ebenda 1952, 274 Nr 26; BGHZ 10,
235; OLG Frankfurt ebenda 1956, 3 Lr 4). Dieselbe An-
sioht wird auch von Serick in NJW 1956, 895 ff ver-
treten. Wie der Bundesgerichtshof in der erwdhnten
-ntscheidung ausgefiihrt hat, wiirde die Betrachtungs-
weise, wie sie von der damaligen Revision und hier vom
Berufungsgericht vertreten wird, einen weitgehenden
Einbruch in die Grundlagen des deutschen Privatrecht- -
systems bedeuten. Die Riickerstattungsgesetze beseitigen
keineswegs den Unterschied zwischen der Entziehung von
3eteiligunzen und der Entziehung eines geschdftlichen
Unternehmens als solchen.
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Es 148t% sich allerdings nicht ausschlieSen, daB es
FHlle gibt, in denen das "DurchstoB8en des Schleiers einer
Forporation" anzebracht und aus Rechtsgriinden notwendig
ist. Ein solcher Standpunkt, von dem Board of Review
in der in NJW Rgza 1955, 347 Hr 4 abgedruckten Entscheidung
als "extrem" bezeichnet, 188t sich aber, wie dieser
Gerichtshof mit Recht auefiihrt, nur vertreten, wenn
fiir die Anteilsinhaber auf andere Weise eine angemessene
Abhilfe nach dem Riickerstat tungsgesetz nicht erreicht
werden kann. Davon kann aber hier nicht die Rede sein,
da hier gzugunsten der Gesellschafter bezw. der Koumand it~
gesellschaft oder der nach der Ansicht des Berufungs-
gerichts an ihre Stelle getretenen Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts das der aufgeltsten Spinnerei GmbH
gehvrende Vermdgen, sei es als Surrogat der in der Hand
des Riickerstattungspvflichtigen vereinigten und mit der
Aufldsung erloschenen Geschdftsanteile, sei es im Wege
der Raturalrestitution gemidf dem auch auf die Schaden-
ersatzpflicht nach Art 20 £ REG (USA) entsvrechend an-
zuwendenden § 249 3GB Gegenstand des Riickerstattungs-
rechts geﬁorden ist. DJie Gesellschaft ist nach der
Entzichung der . nteile durch den Erwerber nach den Vor-
schriften des Gesetzes iiber die Umwandlung von Kapijal—
gesellschaften vom 5. Juli 1934 (RGBl I, 569) in ein
ginzelhandelsunternchmen umgewandelt worden. Das Ver-
mbgen der Gesellschaft ist ohne Liguidation auf den In-
haber der Personalfirma Walter O@D iw Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge ilibergegangen. s kann daher nicht zur
rechtlich, sondern auch wirtschaftlich als trsatz oder,
was dem hier gleichafeht, als Surrogat der Geschdfts-
anteile angesprochen werden. In Art 29 a20, der nicht
unmittelbar anwendbar ist, weil der Riickerstattungs-
pflichtige nicht "friiherer" Inhaber des entzogenen Ver-
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mogens ist, sondern der einzige Riickerstattungspflichtige
war und auch noch ist, ist das Surrogationsprinzip
nach dem Vorbild des § 281 BGB anerkannt. Auch den
Vorechriften der Art 22 und 24 REG (USA) liegen #hn-
liche Erwigungen gugrunde. Zu dem gleichen Brgebnis
wiirde man kommen, wenn man in der Umwandlung der Ge-
"gellschaftafirma in das Unternehmen einer Iinzelperson
‘eine schuldhafte Handlung im Sinne des Art 31 Abs 1
aa0 sehen wiirde. Ob dieses hier der Fall ist, ist
zweifelhaft und braucht hier nicht entschieden zu.
werden, da schon der entsprechend anwendbare Art 29
aa0 zu demselben Ergebnis fiihrt. Dem steht auch nicht
entgegen, wenn man mit dem Berufungsxrichter annimmt,
der durch die Aufldsung der Gmbll entstandene Schaden
konnte daduch wiederhergestellt werden, d48 die Ge-
sellschaft entweder als fortbestehend angesehen wird
oder von neuem ins Leben gerufen wird, eine in Ari 23
aal vorgeehene H6glichkeit. Sicher kann entgegen der
Ansicht des Berufungsrichters der Anspruch auf Riick-

. 'érstattung der Anteile nicht selbstiindig neben dem
Anspruch auf Riickgabe des Vermbgens der juristischen
Person stehen und man kann nicht in demselben Fall
ein-al die Anteile und ein andermal das Vermbgen als
entzogenen Gegenstand behandeln (BOR in NJW RzW 1952,
274 Nr 26). Aber es ist rechtlich mSglich, daB die
Riickerstattungsberechtigten, die an sich im Wege dexr
Riickerstattung wieder in dén Besitz der Geschdfisan-
teile zu setzen sind, die Umwandlung durch den Rick-
erstattungspflichtigen nachtréiglich entweder ausdriick-
lich oder stillschweigend durch Stellung entsprechender
Antrige im Riickerstattungsverfahren genehmigen. Das ist,

§
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.wie aus dem der Entscheidung des Berufungsgerichts zu-~
grunde liegender Tatbestand gu entnehmen ist, auch in
vorliegenden Fall gescheken.

10. Wenn der RiicKerstattungsanspruch hier suf Riicker-
stattung des dem Unternehmen gewidmeten Vermdgens, das
in seinen wesentlichsten Bestandteilen auch heute noch
vorhanden ist, gerichtet war, so ist daraus enigegen
der Auffassung des Berufungsrichters aber nicht zu
folgern, der Riickerstattungsanspruch gehdre zum unbe-
weglichen Vermtgen, weil zu dem Verubgen der Gesell-
schaft auch Grundstiicke gehtrien. Auch im Berufungs-
urteil wird angenommen, der Riickerstatiungsanspruch
gehBre auch, soweit er sich auf das Vermigen der
pinnerei GmbHE bezieht, zu-dem Gesam&handsvermﬁéen
einer von den fritheren Inhabern der Kommanditgesell-
schaft gebildeten Gesellschaft. Jer Berufungsrichter
meint, es handele sich um eine solche des biirgerlichen
Rechts, weil die frilhere Handelsgesellschaft seit der
Liquidation im Jahre 1936 keine Handelsgeschiédfte mehr
betrieben hadbe. Zr schlieBtsich damit der von den Riick-~
erstatiungsberechtigten im Riickerstattungsverfahren
und den 3eklagien des vorliegenden Rechtsstreits ver-
tretenen Ansicht an. Es handelt sich aber hier nicht

um eine Tatsachenbehaupting, die, weil sie unter den
Parteien des Rechtsstreits unstreitig ist, der Zntschei-
dung durch die Gerichte zugrunde gelegt werden muBl.

Die Ansicht ist eine unverbindliche Rechismeinung, die
die Gerichte micht hindert, den Sachverhalt rechtlich -_
richtig und abweichend zu wiirdigen. Bei richtiger
rechtlicher Wirdig:ng des Gesellschaftsverhdlinisses
ist es vielmehr so, daB die Auflosung der Kommandit-
gesellscheft dadurch, da8 sie durch die Riickerstattung
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wieder zu Vermbgen gelangt ist, hinsichtlich dieses
Vermigens als zum mindesten im Liquidationsstadium
fortbestehend angesehen werden muB8. Ihr stehen daher
auch die Riickerstatiungsrechte als Gesanthandseigen-
tum zu, auch soweit sie sich auf das Vermbgen der
Spinnerei GmbH begiehen (ORG 3erlin NJW RzW 1956,

207 Nx 23; CORA ebenda 1955, 347 Nr 3). An diesem Ver-
mégen ist der Erblasser als Kommsnditist entsprechend
seinem urspriinglichen Kommanditanteil beteiligt. Die
dadurch erlangte Rechtsstellung unteracheidet sich
hinsichtlich seiner Rechtsstellung zu dem Gesamthands-
vermbgen der Gesellschefier in nichts von der eines
Gesellschafters einer biirgerlich-rechtlichen Gesell-
schaft (GeBler-Hefermehl HGB 3. Aufl § 161 Anm 26).
Die Rechisstellung des Kommanditisten ist, was seine
3eteilijung am Gesellschaftsvermtgen anlangt, nicht
von der eines persinlich haftenden Gesellschafters ver-
schieden. .

. Wiirde nun im vorliegenden Fall die iickerstattung
hgch HaBgabe des Gesetzes durchgefiihrt worden sein,
und daranf ist nach dem frither Ausgefiihrten allein
abzustellen, so wiirde das zurfickerstattete Yermdgen
wieder Gesamthandsvermigen der Kommenditgesellschaft,
gei es, daB diese noch als Liquidationsgesellschaft
fortbesteht oder durch die Riickerstattung des Unter--
nehmens in das Stadium der werbenden Gesellschaft

-guriickversetzt worden wire. In jedem Fall wiirde der

Erblasser bezw. seine Erben an diesem Vermigen als
Gesellschafter beteiligt sein. Ein Anteil an dem Ver-
mtigen einer Personalgesellschaft ist aber nach deutschem
Recht kein unbewegliches Vermbgen, auch wenn zu dem
Gesellschaftsvermtgen Grundstiicke ‘gehtiren. Das deutsche
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Recht macht in der rechtlichen Behandlung der Gesell-
schaftsanteile an den Vermdgen einer Personalgesell-
schaft keinen Unterschied danach, ob zu diesem Ver-
mégen Grundstiicke gehdren oder nicht. Tritt ein Gesell-
schafter in eine Gesellschaft ein, die Grundstiicke be-
_sitzt oder scheidet er sus ihr aus, so tritt eine ent-
sprechende Anwachsung auch an den Anteilen an den
Grundstiicken an den neuen Gesellschafter bezw. an die
verbleibenden Gesellschafter nach d em Ausscheiden ein,
ohne daB es einer Auflassung der Grundstiicke nach § 925
BGB an den eintretenden Gesellschafter bezw. von ihm
an die verbleibenden Gesellschafier (§ 738 BGB) bedarf
(RGZ 65, 227; 68, 411; Wolff-Raiser, Sachenrecht § 60
Anm 2 § 210). Tritt ein neuer Gesellschafter in eine
Gesellschaft ein, die Grundstilicke zu eigen hat, dann
bedarf auch der Aufnahmevertrag nicht der Form des

§ 313 368 (K6Z 106, 66). Auch begriindet der Grundbesitz
— e om .o~ Piir Streitigkeifen aus dem Gesell-
schaftsvgrhﬁltnis ebensowenig wie fiir Streitigkeiten
erbrechtlicher Natur (Stein-Jonas-Schénke—ohle ZPO

§ 24 Anm III 1 fiir die ¥rbschaftsklage nach § 2018 3GB)
einen Gerichtsstand nach § 24 ZPO. Ob fiir eine reine
Grundstiickspersonalgesellschaft nach biirgerlichem Recht
etwas anderes zu gelten hat(so Neuhaus aad 8 566), kann
dahinstehen. Bei einer Kommanditgesellschaft handelt es
sich nicht um eine solche. Das Gesellschafisverhdltinis
begw. die Beteiligung der einzelnen Gescllschafter er-
langt keinen besonderen Inhalt dadurch, da8 zu dem Ge-
sellschaftsvermtgen unbewegliches Eigentum gehiirt. &s

186t sich mit dem einheitlichen Charakter der Anteile von

Gesellschaftern an dem Gesellschaftsvermbgen nicht ver-
einbaren, diese Anteile, wenn das Gesellschaftsvermtigen
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bewegliche und unbewegliche Vermigensgegenstiinde um-
faBt, in einen beweglichen und einen unbeweglichen
Teil aufzuspalten (so auch Neuhaus aa0 S 566). Das
gilt insbesondere auch dann, wenn es sich dabei darum
handelt, nach welchem Recht sich die Anteile verer-
ben. Das deutsche Recht bekennt sich in seinen
kollisionsrechtlichen Vorschriften zu dem Grundsatz
der Universalsukzession, d.h. der einheitlichen Ver-
erbung des gesamten Hachlasses. Dieses Pringip liegt
den Vorschriften der Art 24 £f EGBG zugrunde. Damit
wird vor allem auch der Zweck verfolgt, die mit einer
erbrechtlichen Spaltung eines Nachlasses verbundenen
Schwierigkeiten zu vermeiden (NuBbaum aa0 S 348, 359).
Es besteht daher vom Standpunkt des deutschen Kolli-
sionsrechts aus kein AnlaB, die sich aus der Anwen-
dung des Art 27 LGBGB ergebende NachlaBspaltung weiter
durchzufiihren als es durch diese Vorschrift unbe-
dingt gefordert wird (Raape 2a0 § 389; deuhaus aa0

S 562). Durchgreifende Griinde sind hier nicht dar-
getan, den Gesellschaftsanteil des Erblassers in
einen nach deutschem und einen nach kalifornischem
Recht vererblichen Teil zu zerlegen, sondern es ist
angemessen, ihn in seiner nicht nur rechtlichen,
sondern auch wirtschaftlichen Einheit demselben Recht

‘,hinsichtlich des Jbergangs durch rbfolge zu unter-
-7 werfen. Die mit der Klage erbetene Feststellung kann

somit nicht getroffen werden.

Auf die Revision ist daher das Erkenntnis des
3erufungsgerichts aufzuheben und die Berufung des
Kldgers zurilickzuweisen, also das im Ergebnis richtige
landgerichtsIiche Erkenntnis wigderherzustellenu

N1
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Die Kostenentscheidung folgt aus 3§ 91 und 97 220.

Schmidt Ascher v. werner - linaB Wwilden
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