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Gesetz: BGB § 2311

Rechtssatz: Grundsitze, nach denen bei einem im Jahre 1947
erfolgtem Ertfall ein Landgut zu btewerten ist,
wenn dessen Parzellierung in spidterer Zeit
nicht ausgeschlossen ist. Grundsédtze fiir die
Ermittlung des inneren Werts,

Aktenzeichens IV ZR 16/56

Urteil des BGH vom 20. Juni 1956 OLG Bamkerg
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Verkiindet

am 20. Juni 1956

Justizangestellter
Urkundsheamter

der Geschaftsgstelle

Inm Tamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Studienrats a.D. Hans S G in HE/Szale, Ly
WS -5 tralbc Wl

Beklagten vnd Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN,
_— -

gegen

den staatl. gepriiften Landwirt Georg . S willll® in
H@/Saale. Lyl -Strate 3.

Xlgger und Revisionsbeklagten,

- Progzeflitevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.Kraus,
Karlsruvhe -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13%. Juni 1956 uater Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Jaske.
vohannsen, Dr.Kregel und Scheffler

n

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts 'in Bamberg vom 2., November 1955 wird auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, -auch liker die Ko-
sten der Hevision, an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

N
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Tathestands
Die Parteien sind Sohne des am @M. ilirz 1947 ver-
storrenen Friedrich SHl . der finf Kinder hatte. Er
hat den Beklagten zu seinem Alleinerken eingesetzt. Der
Kldger regehrt seinenn Pflichtteil. Der NachlaB testeht
im wesentiichen aus dem Halfteanteil an dem in der Ge-

markung der uvtadt HE@P gelegenen; etwa 52 ha grofien Gut
KO Decr iPflichtteil des Xligers be-tr'a'gt 1/10
des llachlasswertes. Die Parteien streiten im wesent-
lichen iiker die Bewertung dieses Gutes.

Der Kliger vertritt die Ansicht, die zu dem Guv

ghbrenden Lindereien miiBten wit Riicksicht auf ihre
Lage und die tesonderen Grtlichen Verh#linisse zu einem
groBen Teii als Baulsnd tewertet werden, obwonl im
Lugenkblick nach dem Wirtschaftsplan der Stadt IR nur
ein geringer Teil der ILidndereien in das fiir Siedlungs-
zwecke cestimmte GelZnde einbezogen seil und als Bauland
in Betracht komme. Er veziffert den Wert des ganzen
Gutes unter Beriicksichtigung der Schulden fiir das Janr
1947 auf 514.500,- Ril. Er hat demzufolge ceantragt.

deh Beklagten zu verurteilen., an ihn 25.725,- Di
zZu zahlen.

DeriBekiagte hat teantragt,
die Klage abzuweisen,

Er ist der Ansicht, die Lindsreien kinnten mit Ausnabme
derjenigen Grundstiicke, die nach dem Wirtschaftsplan
der Stadt @@ als Bauland zu bezeichnen seien, nur

als landwirtschaftlich zu nutzendes Geldnde bewertet
Werden. Das gesamte Gut habte daher auvr einern vert won
82.018,-- @il gehabt. Dem Xliger stehe, da disser Wert
dugrovnde zu legen sei, kein 2Liivhitteilsanspruch zu,
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well der IlachlaB unter Beriicksichtigung dieses Gutswertes
liberschuldet gewesen sei. '

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klagan-
trag verurteilt. Das Berufungsgericht hat die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil wendet sich
die uevision des Beklesgten, mit der er seinen auf Klag-
abveisung gerichteten Antrag weiterverfolgt Der Xliiger
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:

Die Revision ist btegriindet.

Das Berufungsgericht hat als Wert des Gutes Kl
G dem Gutachten des Sachverstidndigen UYD fol-
gend. einen Betrag von 594.000,- Dii festgestelli. Unter
Berlcksichtigung der weiteren zum Nachla® gehSrigen Ge-
genstédnde und der NachlaBverbindlichkeiten hat es den
von dem Kliger geltend gemachten Anspruch in voller
Hohe fiir vegriindet gehalten,

Das Berufungsgericht hat im wesentlichen den Stand-
punkt des Kligers fiir berechtigt erkldrt und die zum
Gut gehtdrigen LEndereien als gegenwidrtiges Baugelénde,
kinftiges Baugeldnde oder rein forst- und landwirtschaft-
lich zu nutzende Flichen ohne ilicksicht darauf bewer-
tet, daB nach dem zur Zeit noch geltenden Wirtschafts~
plan der Stadt Hof nur ein geringer Teil der Boden-
fldche in das fiir Siedlungszwecke bestimmte GelZnde
einkezogen ist. Diese Art der Bewertung ist nur unter
tesonderen Voraussebtzungen mdglich,
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Das angefochtene Urteil muBte aufgehoben werden, da

es nicht erkennen 158%t, ob das Berufungsgericht den § 2311

BGB rechtlich zutreffend erkannt und angewandt hat. Nach
dieser Vorschrift ist bei der Berechnung des Pflichtteils
der Bestand und der .ert des Nachlasses zur Zeit des Erb-
falls zuvgrunde zu legen.

Der NachlaB testeht in dem hier zu entscheidenden
Rechtsstreit im wesentlichen aus dem Hilfteanteil an
einem landwirtschaftlichen Gut, das auch landwirtschaft-
iich genutzt wird. Von dem etwa 52 ha groBen Gut kommen
nacn dem Wirtschaftsplan der Stadt Hof zur Zeit nur we-
nige Hektar als BaugelBnde in Betracht, falls eine teil-~
weise VerduBerung der Lindereien erfolgen wiirde. Der
weitaus iliberwiegende Tell ist nach diesem Plan der land-
wirtschaftlichen Nutzung vorbehalten, Andererseits ge-

ing
O

Oren die Lindereien zum Stadtgebiet. Das Gut ist am
Stvadtrand in der Wihe anderer Siedlungen gelegen. Kach
der Ansicht des Sachverstindigen, der sich das Beru-
fungsgericht angeschlossen hat, konnten, wenn voin dem
wirtschaftsplan der Stadt Hel@ abgesehen wurde, schon im
Jahre 1947 weitere wesentliche Teile der ILindereien als
Bavgelinde verwertet werden und es war damals schon er-
kennbar, daB in der Zukunfi noch weitere Teile als Bau-
gelinde in Prage kommen wiirden. Diesen Umstand hat der
Saclverstidndige und ihm folgend auch das Berufungsge-
gericht bei der Wertermittlung dshin beriicksichtigt.
daBl sie fiir diese Lindereien mit llicksicht auf ihre
Eignung als gegenwdrtiges oder kiinftiges Baugelédnde von
erhekblich hdheren Bodenwerten ausgegangen sind als bei
den auch kiinftig nur landwirtscheftlich zu nutzenden
Fldchen. 3ie haken fiir das Baugelinde 'einen Preis von
4,50 DM bis 2,80 Dii je nach Lage angesetzt, flir das
zukiinfitige Baugeliinde einen solchen von 3 - bkis 1,50 DI,
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vwiahrend fir die land- und forstwirtschaftlich zu nutzenden
Fldchen ein Preis von etwa 0,30 DI je Quadratmeter ange-~
setzt worden ist.

Die Bewertung des den NachlaB tildeunden Idlftean-
teils muB nach denselben Grundsstzen erfolgen wie die
Bevwertung der ganzen Sache, falls diese den Ifachlafl bil-

den wiirde.,

Nach § 2311 Avs 2 BGB ist der VWert des Hachlasses
durch Schidtzung zu ermitteln. Das Gesetz enthilt keine
vamittelkbaren Angaben dariiber, nach welchen Grundsit-
zen diese Schitzung vorzunehmen ist. [aBgekend ist
nicht ohne weiteres der Verkaufswert., sondern der Wert,
den der NachlaBgegenstand in der Hand jedes Erken habeﬁ
wiirde. Unter gewdhnlichen Umstinden und unter normalen
Verhdltnissen wird dieser Wert dem Verkaufswert ent-
sprechen. Dieser ist aker unter auBergewShnlichen Ver-
héltnissen nicht maBgektend. Solche Verh#ltnisse lagen
z.B., wdhrend der Zeit der Geldentwertung vor. Sie kodnnea
ferner gegeben sein, wenin bestimmie, dem wahren Wert
nicht entsprechende, gesetzliche Hochstpreise vorge--
schrieben sind. In diesen Fallen kann es notwendig
sein, den wahren inneren Wert des NachlaBgegenstan
des zu ermitteln und zur Grundlage fiir die Berechnung
des Pflichtteils zu machen (BGHZ 13, 45),

Dieser innere Wert muB unter Umstinden auch in
dem hier zu entscheidenden i'all ermittelt werden. Es
kann nicht ohne weiteres von dem Wert ausgegangen
werden; der sich ergibt, wenn die VWerte zusamuenge—
zdhlt werden, den die Geb#ude, das Inventar und die
einzelnen Parzellen je nach ihrer Eignung unter Beriick-
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sichtigung der gesetzlichen Hichstpreise hakten. Der Be-
klagie wdre allerdings durch diese Art der Berechnung
nicht beschwert,; wenn sie in dem zu entscheidenden Fall
den wirklichen Verkaufswert ergeben wiirde, Es konnte
dann offen bkleiben; ob der innere Wert ein gnderer wire,
da fir die Berechnung des Pflichtteils hier nicht von '
einem geringeren als dem zur Zeit des Zrkfalls tatsich-
lich 2zu erzielenden gesetzlich zulédssigen Verkaufswert
ausgegangen werden kann. Wenn dagegen der innere Vert
hoher als der so ermittelte Verkaufswert sein wiirde.

so konnte das unberiicksichtigt bleiben. da der geltend
gemachte Anspruch schon bei Zugrundelegung dieses ge-
ringen Verkaufswerts begriindet wiare.

Es ist aber fraglich, ob das Berufungsgericht
die Feststellung getroffen hat, daf der von ihm ermit-
velte Viert, der fiir das Jahr 1947 geltende, damals tat
sdchiica zu erzielende, gesetzlich zuliissige Verkaufs-

wert war. Br kann nicht deswegen als Verkaufswert an-~
gesehen werden, weil entsprechende Grundstﬁcke.zu ent-~
sprechenden Preisen verkaufit werden konnten. Der er-
rechnete Betrag muBl, wie btereits ausgexiih»t, bei einem
Verkauf tatsédchlich erzielt werden ktnnen. In dem zu
entscheidenden Fall ist zu beachten, daB der errech-
nete Preis vielleicht bei einer Parzellierung des Gutes
hidtthe erzielt werden kénnen. Das Urteil enthilt aber
keine Ausfiihrungen dariiber, ob eine solche Parzellie-~
rung im Jahre 1947 oder spdter moglich gewesen wire.
Dazu hdtte es behSrdlicher Genehmigungen bedurft. Es
ist fraglich, ob diese erteilt worden wHren, ganz te-
sonders insoweit es sich um die VerduBerung desjenigen
Geidindes handelte, das nach dem Virtschaftsplan der
Stadt Hof ausschlieBflich filr die landwirtschaftiiche
Nutzung vorgesehen war, llur dann. wenn festzustellisn



ist, daB die behdrdlichen Genehmigungen erteilt worden
wiren, und daB sich geniigend Kidufer fiir den Erwerh der
verschiedenen Parzellen gefunden hitten, kann der vonm
Befufungsgericht errechnete Wert als Verkaufswert zu-
grunde gelegt werden. Solche Feststellungen hat das Be-
rufungsgericht bisher nicht getroffen Es muf dann abker
auch weiter gepriift werden, ob der Wert der Gekiude nicht
bei einer solchen Parzellierung unter den vom Berufungs-
gericht bisher angenommenen Vert sinken wiirde. Das konn-~
te der Fall sein. wenn die verbleibende iand- und forst-
wirtschaftlich zu nutzende Flidche zu klein wire, um

die Wirtschaftsgebdude voll susnutzen zu konnen und
wenn diese fiir eine andere Verwendung lberhaupt nicht
odar nur nach erheblichen Aufwendungen geeignet wiren.
Das angefochtene Urteil 1&48% nicht erkennen, ob das
Berufungsgericht diesen Umstand bkeriicksichtigt hat.

Sollte sich nicht ergeben, daB die Parzellierung
des Gutes im Jahre 1947 genehmigt worden widre, dann
konnte der errechnete Wert als Verkaufswert nur zur
Grundlage fiir die :ntscheidung gemacht werden, wenn
eine VeriuBerung des Gutes im ganzen nach den 1947
geltenden preisrechtlichen Bestimmungen den errechne-
ten wrlds erbracht hitte. Dabei ist zu beachten, daB
die Preisbtehdrden bei der Festsetzung des Hochstprei-
ses davon hdtten ausgehen miissen, da8 nur geringe Teile
des Gutes als Bauland kewertet und verduBert werden
konnten und dafy der groBte Teil ausschlielich als
iand~ und forstwirtschaftlich zu nutzendes Geldnde zu
ver8ufern war. Den nach diesen Gesichtspunkten fiir das
Jahr 1947 geltenden Verkaufswert des ganzen Gutes hat
das Berufungsgericht bisher nicht festgestellt. Das
Berufungsgericht hat zwar ausgefilhri,; es bestehe die
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isglichkeit, das Gut im ganzen zu verduflern uvnd dabkei
vwiirde sich der innere Wert der einzelnen Grandstiicke

im Preise entsprechend auswirken. Dieser knappe Hinweis
ergibs aber nicht, daB das Berufungsgericht geprift

hat und gzu der Uberzeugung gelangt ist, daf der von ihm
errechnete Wert bkei einer VeriuBerung des Gutes im gan-
zen auch preisbehtrdlich genehmigt worden wire.

Falls sich ergeben sollte, daB die EinzelversuBe-
rung derjenigen Parzellen als Bauland genehmigt worden
wdre, die nach dem Wirtschaftsplan der Stadt HER als
solches ausgewiesen waren, konnte sich der Verkaufsvert
aus der Summe der Verkaufswerte dieser Parzellen und
des Kestgutes ergeben.

Sollte der so zu ermittelnde Verkaufswert den gel-
tend gemachten Pflichtteilsanspruch nichi decken, dann
muf3 gepriift werden, ob das Gut im Jahre 1947 einen iber
dem Verkaufswert liegenden wahren inneren Wert gehabht
nat, durch den ein weiterer Teil des geltend gemachten
Anspruchs gedeckt wiirde. Das Berufungsgericht hat zwar
nicht verkannt. daB in dem zu entscheidenden Falle der
innere VWert zugrunde gelegt werden kann., Das angefoch-
tene Urteil ergibt aber nicht, ob der geschitzte Wert
nach Ansicht des Berufungsgerichts auch der innere Vert
des Yrundstiicks sein so0ll und ob das Berufungsgericht
alle Umsténde, die hier fiir die Ermittlung des inneren
WVertes zu berlicksichtigen sind, beachtet hat.

Der innere Wert kann iiber dem fiir das Jahr 1947
giiltigen gesetzlichen Hochstpreis liegen. Die glinsti-
ge Lage des Gutes und eine etwaige Erwartung; daB in
spdterer Zeit groBere Teile der ILindereien fiir die Be-
Lauung freigegeben wiirden, konnte dazu fithren; den .ert

—.
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hdher anzusetzen. Der von dem Sachversténdigen errechnete
Viert kann aber nicht ohne weiteres als innerer VWert ange-
sehen werden; denn es mufl teachtet werden;, daB es etenso
wie jetzt noch auch schon im Jahre 1947 ungewiB war. wann
in Zukunft groBere Teile der Lindereien als Bauland ver-~
wertet werden kcnnten. Bs muBte vielleicht damit gerech-
nelt werden, daB sie fiir mehr als ein Jahrzehni nur land-
virischaftlich genutzt werden konnten, und daffi der Auf-
wand fUr einen hoheren Kaifpreis sich nicht verzinst hitte.

Auch fir die #rmittlung des inneren ierts ist zu be-
achten, daB es auf den Wert zur Zeit des Brbfalls ankommt
und daB spitere Wertveridnderungen grundsitzlich nicht bke-
riicksichtigt werden konnen. Jie konnen nur insoweit in
fiechnung gestellt werden, als sie auch schon zur Zeit
des Lrbfalls einen wertkestimmenden EinfluB hatten.
Schwarzmarkt- und Wucherpreise, die den gesetzlichen
Bestimmungen zuwider gezahlt wurden, miissen unbeachtet
tleiken. Der innere ¥ert ist auch sonst grundsdtzlich
unabhingig von etwaigen in dem fiir die Veribesitimmung
mafigehenden Zeitpunkt herrschenden anormslen voriiber-
gehenden wirtschaftiichen Verhiltnissen zu ermitteln.

Es konnte dem Gut nicht deswegen ein h8herer innerer
Vert fir das Jahr 1947 zugesprochen werden; weil sich
unter den damaligen Verh#ltnissen Kdufer gefunden hat-
ten, denen es geniigt hdtte, ihr Geld in Sachwerten an-
zulegen und die auf eine Verzinsung ihrer Kapitalan-
Jage verzicintet hiatten., Als ein iiber den gesetzlichen
Hochstpreis hinsusgehender innerer wert kann in der
hegel nur der Betrag angenommen werden, der etwa dem
normalen Verkeufswert entspricht. Dieses ist der Betrag;,
von dem anzunehmen ist, daB er, nachdem die Preisbin-
dungsvorschriften aufgehoben und wieder normaie wirt-
schaftliche Verh#dltnisse eingetreten sind, voraussicht-
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ch tei einem Verkauf erzielt wird. Dsbei ist. wie der
Senat bereits in dem in BGHZ 14, 45 verdffentlichten Ur-
teii ausgefiinrt hat, als wertmindernd der Umstand zu ke-
achten, daB dieser Erlos nicht sofort. sondern erst in
spiteren Jahren erzielt werden kann.

Bs s0ll nicht verkannt werden, daB es schwierig ist,
den inneren Wert des Gutes fiir das Jahr 1947 festzustel-
len, da die damalige ganz auBergewthnliche Virtschafts-
lage unbeachtet btleiben muB. Unter diesen Umstdnden ver-
st6Bt es nicht gegen § 2311 abs 1 8 1 BGB, wenn weit-
gehend von den Verhdltnissen der spdteren Jshre ausge-
gangen wird, in denen das Wirtschaftsleben sich wieder
mehr und mehr normalisiert hatte. Es wird zu priifen
sein, ob sich unter Beriicksichtigung der allgemeinen
wirtschaftlichen Verh#linisse; wie sie etwa in den Jah-
ren 1950 und 1951 bestanden, in Hof Kiufer gefunden hit-
ten, die bereitv gewesen widren, das Gut zu einem iiber
den gesetzlichen Hochstpreisen liegenden Preis zu er-
werten, s muB weiter geprirt werden. welchen Preis
sciche KBufer bei verniinftigen wirtschafilichen Kalku-
lationen asufgewandt hZtten. DTabei muB ceriicksichtigt
werden, wie weit sie in Hof unier den damaligen Ver-
hltnissen mit der wiiglichkeit rechnen konnten, bis
dahin nachk dem Wirtschaftsplan nicht dafiir vorgese-
neng Farzellen in spiteren Jahren als Bavland verduBern
zu konnen. Es muB weiter beachtet werden, daB sie an-
dererseits jedenfalls damit rechnen muBten; das Ge-
lénde zum groBten Teil fir wmehr als ein Jahrzehnt nur
landwirtschaftlich nutzen zu kdnnen. Der auf Grund
einer solchen Kalkulation zu ermittelnde Wert konn—
te, wenn es darauf ankommen sollte, als innerer Vert
Tilr die Berechnung des Pflichtteils zugrunde gelegt
werdan.
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Namit das Berufungsgericht nach diesen Gesichuspunk-
ten den Rechtsstreit in tatsdchlicher Hinsicht neu prii-
fen kann, muBte das angefochtene Urteil sufgehohken und

[

der Rechtsstreit an das Berufungsgerichit zurizkverwiec-

sen werden.

Schaid® Raske Johannsen Kregel schefiler
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