Pir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz:

Rechtssatz: a)

2. Gesetz:
Rechtssatz:

3. Gesetz:
Rechtssatz;

b)

BGB §§ 2314, 260

Zum Bestande des Nachlasses gehdren auch
solche Gegenstiéinde, an denen der Erblasser
bei seinem Tode nur den Besitz gehabt hat.
Auch solche Gegensténde sind in dem dem
Pflichtteilsberechtighten vorzulegenden Be-
standsverzeichnis anfzufiihren.

Der Pflichtteilsberechtigte kann Ergiinzung
des vom Erben mitgeteilten Bestandsverzeich-
nisses verlangen, wenn dieser eine unbe-
stimmte Mehrheit von Nachlassgegenstdéinden
auf Grund eines Rechtsirrtums zundéchst

- nicht aufgefithrt hat.

Der Erbe hat im Rahmen seiner Auskunfts-
pflicht gegeniiber dem Pflichtteilsberech-
tigten diesem auch Unterlagen vorzulegen,
die es ihm erm¥glichen, sein Pflichtteil

zu berechnen; gehért ein Geschéftsunterneh-
men zum Wachlass, so ktnnen, um den inneren
Wert festzustellen, geeignete Unterlagen
{(z.B. Bilanzen mit Gewinn- und Verlustrech-
nungen, Umsatzziffern) fiir einen liéngeren
weitraum geZordert werden,

SPO § 56

Wer in den Tatsacheninstenzen nur vorgetra-
gen hat, er sei pflichtteilsberechtigt.
kanm im Revisionsrechtszug nicht geltend
machen, er sei bei richtiger Auslegung erbd-
berechiigt, .

BGB § 143¢

Bringt ein Ehemann ein zum Gesamtgut der
allgemeinen Giitergemeinschaft gehéirendes
geschéift in eine OHG ein und erwirdbt nur

er ~ nicht seine Fran - einen Anteil an der -
OHG, so liegt darin Xeine unzul#ssige Umwand-
lung veyp Gesemtgut in Sondergut.
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Verkiindet
am 6. Mirz 1952
Klett, Justizangest.
als Urkundsbeamter -
der.Geschédftastelle

In Namen des Volkes

LR

In dem Rechtsstre11

1. des Kaufmanns Dr.Carl _ in RIS,
2. des Kaufmanns Emil UqiENENES i» "GINED:

3. des Rechtsanwalts Dr. W in K@@ (als Nachlass-
pfleger nach Dr.Leo UGN, verstorben am 10.
August 1947), .- .

4, der witwe Maria GGEENEER zeb. UGENNNES i REIIEED.

5. des Ban}cdirektors Dr.Ulrich 1:., _ 0.
L]

6. des Wirtschaftsberaters Dr.rer.pol. Wilhelm NP

n DS, . €,

Beklagte, Revisionskléger und Revisionsbeklagte,

- Prozéssbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. M -

gegen

den ‘{aufma.nn Hubert Gottfried U‘ in B-
daD. ol @

Ridger, Revisions”beklagten und Re,visionskléger,
- Prozessbevellmichtigter: Rechtsanwalt -Dr. (R -
hat der Iv. Zivilsenat des 'B\Jnaesgericﬁfpshqfs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Pebruer 1952 unter Mitwir-

kung der Bundesrichier Ascher,. Raske, Dru Hartz, Dr.
Kregel und Sche*’fler ~

filr Recht erkann::
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I. Der Rechtsstreit gegen den Beklagten zu 5 ist in der
Hauptsache erledigt.

II. Auf die Revision der Beklagten zu 1:bis 4 und 6 wird
das Teilurteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Disseldorf vom 15, Mirz 1950 insoweit auf-
gehoben, als verurtexlt worden sind:

1. die Beklagten zu 1, 2., 3 und 4, Unterlagen fiir
 die Bewertung der Schutzrechte und .Fabrikations-
geheimnisse vorzulegen,
2, die Beklagten zu 1, 2 und 6, die Zwangsvollstrek-
kung in die Nachl#sse der Eheleute t“ Zu
dulden, ‘

In dlesem Umfange wird die Berufung des Kligers ge-
gen das Teilurteil der 2. Zivilkammer des Iem dge-
richts in Kleve vom 6. Dezember 1935 zuriickgewiesen.

Die weitergehende Revision der Beklagten zu 1 bis
4 und 6 wird zuriickgewiesen.

III. Die Revision des Klﬁgeré gegen das Schlussurteil
des vorgenannten Senats vom 17. Janﬁér 1951 wird
- mit der nachfolgenden Knderung wegen der Kosten -
auruckgewlesena

IV. Von den Kosten der Berufung und dér Revisionen wer-
den auferlegt: .

a) die Gerichtskosten zﬁ 1/2 deﬂ.thger'und zu 1/2
den Beklagten zu 1 bis 4 als Gesamtschuidnern,

b) dem Xl#ger die auseergerlchtlichen Kosten, der
Bekiagten zu 5 unﬁ 6. '

Im {ibrigen werden die auwssergerichtlichen Kosten ge-
geneinander aufgehoben. ‘

Von Rechits wegen
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Patbestand:

Der Kléger klagt wegen der Berechnung eines Pflicht-
teils. Er ist der #lteste noch lebende Sohn der .Eheleute
Kommerzienrat Hubert UGHNEEN (Erblasser) und Katharina
geb. CONS (Erblasser:m) Diese lebten in’ allgemei-
ner Giitergemeinschaft, Zum Gesamtgut gehdrte die Firma
H. U G i» . Di¢ Ehcleute UGENND
@B hatten 11 Kinder. Der Hlteste Sohn fiel im 1. Welt-
krieg. Der Kl#ger war nach jenem Kriege als Prokurlst und
Generalbevollméchtigter in der Firma U~ tatig.

Er entzweite sich jedoch alsbeld mit ‘seinem Vater. verlor
seine Stellung in der Firma und wurde durch gemelnschaft- :
liche letztwillige Verfiigung seiner Eltern vom 14, Okto-
ber 1921 nebst seinen Abkomm11ngen von der Erbfolge ausge~
schlossen. ’ o

it notariellem Vertrag vom 23, August 1933 hahm

‘der Erblasser seine Sohne Josef, Carl und Emil als Gesell- - -

schafter in die Firma auf. Hierbei iibertrug er jedem die-
ser Sdhne einen Kapitalanteil von 120. 387,90 R und be-.
hielt selbst einen solchen vom 441.422,%6 RM. Es- wurde
weiter vereinbart, beim Tode des Brblassers gehe seine
"Kapitaleinlage" zu gleichen Teilen auf diese drei Sih-
ne tiber; der Kl#ger sei. von jeder Beteiligung an der Ge-
sellschaft ausgeschlossen; ein Abktmmling des Klégers
kinne nur mit einer Mehrhelt von mindestens 2zwei Drltteln
des uesellscaaftskapltals zum Nachfolger bestimmt wer-
den; Streitigkeiten aus dem Vertrage sollten durch ein”
Schiedsgeridat gutachtlich entschieden werden; die Nich-
tigheit ocer Unwirksamkeit einzelner Bestlmmungen solle die
Gﬂltl gikeitv des Vertrages im iibrigen nicht beriihren. Die .

-‘4-
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v e,

miterschienene Ehefrau Katharina UGN erklérte,
"allem Vorstehenden zuzustimmen." Am selben Tage verfass-
ten die Eheleute UMD ¢in gemeinschaftlichés Testa-
ment folgenden Wortlauts: A ‘

"Wir, die. Eheleute Ko zienrat Hubert

und’ Katharina geb, Gw in Rﬁn
durch Ehe.- und Erbvertrag vom 24..dnli.1914 vor
Notar Pranz D& in XD (Reg,Nr.,715/14) uns
gegenseitig zu Erben eingesetztm;'

Indem wir susdriicklicH bestatigen, dass’ der, vor-
genannte Vertrag seipem vollen Umfange bestehen
bleiben soll, soweit €r in Nachfolgendem picht
abgetindert wird, andern er den vorgena:anten Ver-
trag wie folgt abs.. s cive

Ich, der unterzeichnete Kommerzienrat Hubert U’
vermache meinen Sthnen Josef, Garl und Em
mein gesamtes Guthaben aus meinem Kapitalkonto bei
der Firma H.TUi A , offene
Handelsgesellschaft, und zwar zu gleichen Téilen.
Ich bin jedoch berechtlgt dieses Verméchtnis auch
nach dem Tode meiner Ehefrau aufzuheben, saiuch wenn
ich die Erbschafi{ aus diesem Testamente bezw. aus
dem vorgenaxnten BErbvertrsge nicht ausschlage.-"

Die Ehefrau U’“ starb am 19, Februar 1934, Der
Erblasser "bes‘tb.tigte" durch Testament vom 21. Februar
1934 die Beschrinkung des Klégers auf den Pflichtteil
und setzte Qurch spitere Testanmnte seine Klnder Maria
(die Beklag‘ce 2u 4), Josef, Carl (den Beklagten Zu 1),
Emil (den Beklagten zu 29 und Leo zu Erben ein, wihrend
er seine Kinder G@ttﬁ‘lel Hubert (den Klager), Kithe,
Paul, Viktor und Franz apf. den Pflichtteil beschriinkte.
Ausserdem schloseen der rblasser und - seine Sthne Josef,
Carl und Emil am 28.. Jul 1934 einen welteren Vertrag,
durch den sie den Vertrag vom 23. }ugust 1933 ergénzten
und anderten. Durgh dlegga mrde neben dem K}.agg? ap.ch
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dessen Bruder Paul von jeder Beteiligung an der Geseil-‘
schaft ausgeschlossen. Der Erblasser starb am 21. Januar
1935. Josef UGENMEER ist im Verlaufe dieses Rechts-
streits gestorben und von Emil UGR (dem Beklagten
zu 2) allein beerbt worden. Der Beklagte zu 3 ist Nach-
lasspfleger nach dem am 10.. August 1947 gestorbenen Mit-
erben Teo UGHIE® Der Beklagte zu 6 ist neben den Be-
klegten zu 1 und 2, die zugleich Miterben sind, Testa- -
mentsvollstrecker hinsichtlich der Nachliésse der. Eheleu—
e DR. Der Beklagte zu 5, der gleichfalls Testa— :
mentsvollstrecker war, ist inzwischen gestorben.

Am 3., 4. und 5. Mai 1935 nehm der Notar Dr. B~
ein Verzelchnls iilber den Bestand der Nachlédsse der Ehe-
leute UGN auf (Hiille BA I Bl 80 GA).

~ Der Kl#ger hat 193%5/36 bereits einen Rechtsstreit
wegen der Vorlage des Gesellschaftsvertrages durch drei
Rechtsziige gefiihrt und hierbei obg951egt, Er klagt jetzt
u.a. auf weitere Auskunft, Wertermlttlung und auf FPest-
stellung, dass der Gesellschaftsvertrag nichtig sei.
Der Kléger meint, das Verzeichnis des Notars Dr, BN
reicne ‘nicht aus; es seien zahlreiche Sachen, die im
Besitz der Erblasser gewesen seien, nicht aufgenommen
worden, weil sie angeblich nicht zum Nachlass gehtrten.
Der Geschéftswert des Unternehmens sei nicht richtig er-
mittelt worden. Die Erben h#tten such iiber die dem Nach-
lass zuzurechnenden Schenkungen und Zuwendungen keine
oder nur unvollstéindige Auskunft erteilt. Der Gesell-
schaftsvertrag von 1933/34 sei nichtig; er sei sitten-
widrig, weil erx in der Absicht geschlossen worden sei,
ihn, den Xl&ger; zu sch&digén~und seinen Pflichtteilsan~
spruch in ungesetzlicher Weise zu beeintrichtigen: er

-6 -
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enthalte letztwillige Verfiigungen und erfiille insoweit
nicht die gesetzlichen Formvorschriften; er verstosse
gegen ein gesetzliches Verbot, weil er aus dem Gesamt-
gut der Giitergemeinschaft ein Sondervermdgen geschaffen.
habe. Der von seinen drei Brildern in der Zeit vom Beginn
der OHG bis zu den Erbfillen entnommene Gewinn miisse
daher fiir die Pfllchtteilsberechnung den Nachliéssen zu-
gerechnet werden,

~ Der Kléger hat im ersten Rechtszuge naéh Ankiindi-
gung weiterer Antrége zundéchst beantragt,

A. die Erben als Gesamtschuldner zu verurteilen,

I. ibm Uiber den Bestand der Nachlisse seiner Eltern
Juskunft zu erteilen, ihn bei der Aufnshme der
ihm nach § 260 BGB vorzulegenden Verzeichnisse
der Nachlassgegenstidnde zuzuziehen und den Wert
der Nachlagsgegenstinde ermitteln zu lassen;

IT. ihm eine Aufstellung aller Schenkungen zu gében,
die die Eheleute UGN in den letzten 10
Jahren vor ihrem Tode gemacht h&tten;

ITI. .ihm eine Aufstellung aller Zuwendungen der Eheleu-
te UGNIIR sn ibre Kinder zu geben, die zur
Errechnung seines Pflichtteils dem Nachlass zu-.
surecinen seiens _

B. gegeniiber den am GeselIachaftsvertrag betelllgten
Sohnen des Erblassers festzustellen; dass dieser nichtig
seis

C. hilfsweise: die Erben als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, ihm weitere 100.000,~- RM nebst 4 v.H. Zinaen
seit dem 21. Januar 1935 zu zahlen und die Testaments-

-7 -
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vollstrecker zu verurteilen.‘wegen dieses Anspruchg die
Zwangsvollstreckung in den Nachlass des Erblassers Zu
dulden¢

Das Landgerlcht hat die Klage durch Tellurtell vom

6. Degember 1935 zu A I bis IIT und B abgevueseno Der
Kléger hat hiergegen Berufung elngelegt und nunmehr be-

antragt.

unter inderung des angefochtenen Urteils

A, die Beklagten zu 1 bis 4 als Gesamtschuldner Zu ver-
urteilen, ihm tiber den Bestand der Nachlasse ergtinzend
Auskunft zZu ertellen, -

I.

iiber die stillen ‘Reserven und den Geschéftswert der

Firms H,_-A- in n. zur Zeit

der Erbfdlle durch
1. Offenlegung der stillen Reserven und Vorlegung

- der zu ihrer Bewertung erforderlichen Unterlagen,

II.

., Vorlegung der Bilanzen der Jehre 1924 bis 1932
einschl. Goldmarkerbffnungsbllanz nevst Gewinn— und
Ver;uStrecnnnngen,

. Yorlegung der Umsat221ffern der Jahre 1925 bis 3
iC24, . '

+."Voriegung der Kalkulationsuhterlagen, Schutzrechte
und der fiir die Bewertung des Fabrlkatlonsgeheim-
nisses sowie des GeschaftsWertes dlenenden sonsti-
gen Un»er*agen-

fiber aile in dem Inventarverzeichnis Nr. 453/35 des

Notars Dr.B¢JR in N@® nicht aufgefiihrten Gegen-
sténde, die sich beim Tode des Kommerzienrats Iubert -

UqBR in den Heuse RINENND *CENED: i-

-8 -
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Hause BEB, auf dem Rittergut AGIED, auf dem
Gut KGN vnd-auf dem Gut N- bei HEND

@B oder sonst im Besitz des Erblassers befanden,
ferner den Kléger zur Aufnahme e¢ines Verzeichnisses
dieser Gegensténde hinzuzugiehen und deren Wert zu
ermitteln;

B, gegeniiber den Beklagten zu 1 und'2'festzu§te11en,'dass
der Gesellschaftsvertrag vom 23, August 1933/ 28. Juli
1934 nichtig ists

zu A ferner: die Beklagtén zu 1, 2, 5 und 6 zu verurtei-
len, die Zwangsvollstreckung in den.Nachlass zu dulden.

_ Die Beklagten haben im Berufungsrechtszuge die Er-
6ffnungsbilanz der OHG zum 1. Juli 1933 und die Bilanzen
zum 31, Dezember 1933 sowie 31. Dezember 1934 vorgelegt.
Der Kldger hat hierin keine ausreicyende Aaskunft gesehen.

Das Berufungsgericht hat den Berufungsantriégen durch
Teilurteil zu A I 2 und 3 sowie A'IT in vollem Umfange
und zu A I 4 unter Beschrénkung auf die filr die Bewer-
tung der Schutzrechte und Pebrikationsgeheimnisse dienen-
den Unterlagen entsprochen: es hat insoweit -auch dem
Duldungsanspruch stattgegeben.

~ Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Berufung
des Kléigers gegen das Teilurteil des Landgerichts mit
Schlussurteil vom 17. Januar 1951 zurﬁckgewieﬁen,

cegen das Teilurteil des Berufungsgeriehts haben
sdmtliche Beklagte, auch noch der Beklagte zu 5, gegen
das Scalussurteil hat der Kléger Revision elngelegt Fir
den Rexl agten zu 5 hat sein Prozessbevollmachtigter keine
Antrége gestellt. Im Ubrigen verfolgen die Beklagten ihren
Autrag au? Xlagabweisung weiter.

-9 -



Der Kl#ger bittet.

I. die Rgvision der Beklagten gegen das Teilurteil des
Berufungsgerichts zirlickzuweisen, hilfsweise als un-
Zuléssig zu verwerfen;

IT. das Schlussurteil des Berufungsgerlchts aufzuheben und

1. nach seinen SChlussantragen im ersten Rechtszuge -
zZu erkennen, o

20 hilfsweise festzustellen, dass im Rahmen der Erb-
auselnandersetzung gwischen den Parteien das Ver-'

mégen der Pirma H.UGHNENS-AGEID =15 an 19.

Februar 1934 zum Gesamtgut der Ehegatten Kommerzien-

rat Hubert _ und Katharina geb. GENENN

uné am 21, Januar 1935 zum Nachlass’ des Kommerzien-
rats Hubert UG geborig anzusehen ist,

3, hilfoweise festzustellen, dass bei der Berechnung
. des Pfiichtteils.- und Pflichtteilserginzungsan-
sprucas Ces Xiigers der Wert der Firma H.UGNNR-
AU 2:s am 19. Februar 1934 zum Gesamtgut der
Eheieute Xommerzienrat UG und Katharina geb,
NN uné amw 21. Januar 1935 zum Nachlass des
Komme*zienrats"li* gehbrig anzusehen ist,

4. hilfsweise éie Sache zur anderweiten- Verhandlung
s m'ascmeldung an das Berufungsgencht zuriickzu-
verweisex.’

Die beiden Revisionen sind zur glelchzeltigen Verhandlung
und Entscheidung verbunden wordem°

- 10. ~
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Entscheidungsgriindes

I. Zur Revision der Bek;ggtenaggggg“ggg_Teilﬁfteil:

Die Revision riigt Verletzung der §§ 736, 738, 2213,
2314, 23%25 BGB, 224 Abs 2, 253 Nr 2, 272a, 301, 308, 525
ZPO Sie ist nur zum Teil gerechtfertlgt

Hinsichtlich des Beklagten zu 5 51nd in der mundlichen
Verhandlung keine Antrige verlesen worden. Da er durch
Tod weggefallen und kein Raum mehr fir einen Duldungsan.
spruch gegen ihn ist, ist der Rechtisstreit insowelt in
der Haupisache erledigt.

1. D1e Riige, das Berufungsgerict habe den Schriftsatz
des Klégers vom 22, Februar 1950 nicht mehr berﬁck91chti-
gen dlirfen, ist unbegriindet. Dieser Schriftsatz ist zwar
erst am 25. Februar 1950 bei Gericht eingegangen, obwohl
dieses eine Nachbringungsfrist bis zum 22, bestimmt hatte.
Der Twstand, dass die gesetzte Frist nicht gewahrt wor-
den ist, ist jedoch unsch#ddlich. Nach § 272a Satz 2 ZP0
ist der Inhalt eines Schriftsatzes, der nachgereicht
werden durfte, bei der Entscheidung zu beriicksichtigen,
wenmn er dem Gegner bis zum Verkﬁndungstermin zugestellt
oder gemiiss § 261 b Abs 2 ZPO mltgetellt worden ist. Die
Ausschlugswirkung tritt somit nicht schon mit dem Ablauf
der gesetzten Frist, sondern erst mit dem Vefkﬁndungs-'
termin ein (vgl auch die entsprechende Regelung in den
§§ 109 Abs 2, 113 Satz 2, 694 Abs 1 ZPO und Stein-~-Jonas
17. Aufl Anm III zu § 272a 2P0). Im vorliegenden Falle
konnte sie nicht eintreten, weil der Schriftsatz vom
22. Peoruar den Beklagten nach ihrer eigenen Angabe am
5. Fébruar, also vor dem Verkiindungstermin, zugestellt
worden ist, ,
- 11 -
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Auf die von der Revision weiter erdrterte Frage,
ob der Vorsitzende des Berufungsgerldlts ‘die Beibrin-
gungsfrlst miindIich verl#ngert hat und ob er dies al-
lein durfte« kommt es h1ernach nicht an,

2. Die Revision meint das Berufungsgerleht hasbe hin-
sichtlich der Auskunft iber den Geschéfiswert kein Teil-
urteil erlassen diirfen und daher gegen § 301 ZP0 ver-
stossen., Nach dem Urteil des Reichsgerichts vom 23, Juli
1936 in dem friiheren Rechtsstreit des Kligers auf Vorle-~
gung .des Gesellschafisverirages kinne in dem Abschlusa
des Gesellschaftsvertfages eine Schenkung liegen, indem
den neueintretenden Gesellschaftern je ein Kapltalan-
teil und eine Anwartséhaft auf einen spiteren Anfall
eines Teils des Kapitalanteils des Erblassers gewdhrt
worden sei. Auskunft und Wertermittlung hitten dann Um-
fang und Wert der Zuwendungen im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses (1933), nicht im Zeitpunkt des Todes der bei-
aeit Trblasser (1934 und 1935) zum Gegenstande. Eine auf
den Tod der Erblasser abgestellte Auskunft habe nur in
Betracat kommen konnen, wenn der Vertrag anders auszu-
legen oder nichtig wire. Dgs Berufungsgericht habe da-
her gleichzeitig iiber die Gliltigkeit des Vertrages ent-
scheiden miisgen, ' ‘

Pieser ingriff ist schon deshalb unbegriindet, weil
das Berufungsgericht entgegen der Annahme der Revision
die Beklagten nicnt zur Auskunft iiber den Geschifts-
wert sur Zeit des Todes der beiden Erblasser verur—
teilt hat. Die Urteilsformel ist insoweit irrefiihrend.
‘Sie bringt unter a) allerdings zum Ausdruck, dass das
Qerufungsgericht den Zeitpunkt des Todes der Erblasser -

- 12 =
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fiir massgebend h&lt., Das Berufungsgericht ist damit sogar
iiber den Wortlaut der Berufungsantrige des Kligers hinaus-
gegangen.zDas war iberfliissig, beschwert die Beklagten je--
doch nicht. Denn Gegenstand dea Anspruchs war hier nicht
die Auskunftserteilung fiir einen bestimmten Tag, sondern
die Vorlage von Unterlagen fiir einen léngeren Zeitraum im
Rahmen der Auskunftspflicht der Erben nach § 2314 BGB.
Fur iiber diesen auf der Auskunftspflicht der Erben beru-
henden Leistungsanspruch auf Vorlage hat das Berufungsge-
richt auch entschieden. Es wire daher richtigerweise der.
Urteilsausspruch hierauf zu beschrinken. gewesen; jedoch
erschien es ausreichend, dies hier in den Entscheidungs—
griinden klarzustellen.

Es kann hiernach fiir das bisherige. Verfahren dahin-
gestellt bleiben, welcher Zeitpunkt fiir die Berechnung
des Wertes der Zuwendungen an die Junibrgesellschafter
entscneidend 1st

Die Revision riigt im Zusammenheng hiermit euch: zu
Unrecht einen Verstoss gegen die §§ 308, 525 zP0. Sie
fiihrt aus: Nach dem Gesellschaftsverirage habe hach den
Darlegungen des Reichsgerichts nur eine Auskunft iiber
eine Schenkung in Betracht kommen k&nnen. Der Kldger habe
im ersten Rechtszuge Auskunft dber Schenkungen und aus-
gleichepflichtige Zuwendungen verlangt,_diése abgewiesenen.
Antrige aver nach der "PFeststellung" des Berufungsge-
richts nicht weitér verfolgt. Das Berufungsgericht habe
aber ohne entsprechenden Antrag nicht zu einer "Auskunfé
solchen Inhalis® verﬁrteilen dﬁrfen.

Auch insgoweit verkennt die Rev1sion, dass der Klager
nicht Avskunft schlechthin, sondern die Vorlegung be-

-1% =~
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stimmter Unterlagen verlangt, um seinen Pflichtteil be-
‘rechnen zu kbnnen. Dabei hat. der Kldger seine friiheren
Antrageaauch keineswegs ganz fallen lassen, Er hat viel-
mehr in seiném Schrifisatz vom 16. Januar 1950 (Bd I1T

Bl 7 £f 5971g7 GA) ausdrticklich erklért, dass er die wei~
teren Streitpunkte iiber dle Bewertung, iber ‘die Schen- .
kungen und die anzufechnendenZZuwéndungeﬁ dem’ weiteren
Verfahren bei Ableistung,déé Offenbarungseides und bei
der Errechnung des Pflichtteils iiberlasse. Soweit das Be-
rufungsgericht eine abwelchende Feststellung getroffen.
hat; wire dlese hiernach unrlchtig. Das Berufungsgerlcht
hat insoweit aber auch nur ausgefuhrt, es sei anzuneh-
men. dass der Kliger gegen die Abweisung seines angeb—
lichen Anspruchs auf Auskunft uber Schenkungen' und Zuvien-
dungen nichts einwenden wolle, "goweit dieses Verlangen
nicht cdurch die Jetzt verlesenen Antrége gedeckt werde."
3o “Die Rev181on riigt weiter, die Testamentsvollstrecfer
selea nicat klagverpflichtet. Der Pfllchttellsanspruch
kbnne, auch .wenn dem Testamentsvolletrecken die Verwal-
tung des Nachlasses zhstehe, nach § 2213 Abs 1 Sdtz 3
BGB nur gegen den Erben geltend gemacht werden. Das
gelte daher auch fiir den Hilfsanspruch auf Auskunft

-der daen Pfllch%teilsanspruch vorberelten solle. Die
Pflicht, Auskunft zu»erteilen'und notfalls den Offen-
barungseid zu lelsten, sei 1n.3edem Falle eine peraqn- o
liche Verpflidhtung ‘des Erben.- Dueser Revisionsangriff
ist im Ergebnis begrﬁndeto Kierbei ist allerdlngs nicht,
entscheidend, dass dig Ruskunft nur von dem Erben ped= . |
stnlich gefordert werden kann .Denn im vorliegenden Falle
sind die Testamentsvollstrecker nicht auf Leistung
(Auskunftsertellung), sondern nur auf puldung der Zwangs-
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vollstreckung in die Nachlésse verurteilt worden. Aber
auch hierfiir fehlen die gesetzlichen Voraussetzungen.
Nach'§‘2213.BGB kann -zwar ein Nachlassglédubiger, der
seinen Anspruch gegen.den Erben geltend macht, den An-
spruch auch gegen den Testamentsvollstrecker dahin gel-
tend machan, dass dieser die Zwangsvellstreckung in die
seiner Verwalting unterlxegenden Naohlassgegenstande dul-
de. § 748 Abs 3 ZPO bestimmt fermer, dass zur Zwangs-
vollstreckung wegen eines Pflichtteilsanspruchs, sofern
der Nachlass ganz oder zum Peil ‘der Verwaltung eines
Testamentsvollstreckers untéfliegt, ein sowohl gegen den
Erben als gegen den Testamentsvollptrecker ergangenes,
Urteil erforderlich ist. Bs ist aber nicht ersichtlich,.
inwiéfern eine Zwangsvollstreckung in Gegenstinde in Be—
tracht kommt, die der Verwaltung der Testamentsvoll-
strecker unterliegen., Denn die Unterlagen, deren Vorlegung
der Klager zur Berechnung des Geschaftswerts verlangt,
sind Eigentum der offenen Handelsgesellschaft (§ 124 HGB);
als solcie gehdren sie nicht zu den Fachlassgegenstin-
den. Ter weitere Antrag, Auskunft iiber die von dem Fotar
Dr.Bongartz nicht aufgefihrten Gegensténde zu erteilen,
erschfpft sich in einem reinen Augkunftsbegehren gegen
die deklagten Erben¢ Fiir eine Zwangsvollstreckung in den
Tachiass ist hzerbei kein Raum.

Die Revision stellt im Zusgmmenhang mit der voyer-
drterten Frage zur Nachpriifung, ob unter dem Gesichts-
punkt der persbﬂiichen;Verpfiichtung des Erbén such die
Klage gegen den Beklagten zu 3 als Nachlasspfleger ab-
zuweisen sei., Der,Néehlasspfleger ist jedoch,,yie sich
aus den §§ 1960 Abs 3, 1958 BGB ergibt, fiir Rechtsstrei-~
tigkeiten, die den Nachlass betreffen, klagverpflichtet:

- 15 -



-15 -

Der Kldger ist Nachlassgléubiger seines Bruders ILeo,

fiir dessen Nachlass der Pfleger eingesetzt worden ist..
Er ist an diesem Nachlass selbst zwar nicht pflichtteils-
verechtigt (§ 2303 BGB), aber schon der Anspruch gegen ’
Leo Underberg auf Aubkunftserteilung gehsrt zu den von .
"diesem herriihrenden Schulden im Sinne dea § 1967 Abs 2
(RG in HRR 33, 569), ebenso- e1n etwalger Anspruch aus dem
hier geltend gemachten Pflichtteilsrecht nach den Ehe~
leuten UGN, da insoweit TLeo _ als Miter-
be dem Alager gesamtachuldnerlsch haftete (§ 2058 BGB).
-Sowelt die Rev131on geltend macht, die, Auskunftspflicht
sei eine persbnllche Pflicht des Erben, steht schon Qie
ausurgckllche Regelung des § 2012 Abs 1 Satz 2 entgegen.
Hiernach ist der Nachlasspfleger den Nachlassgléiublgern
gegeniiber verpflichtet, itber den Beatand des Nachlasses -
CAuskunft zu erteilen. 2Zu dem Bestande des Nachlasses

Leo UYIM: gehvrt auch sein Mi‘her’benantell an dem
Yaun*ass geiner Eltern. Die notwendigen Auskiinfte iiber
diesen Mitervenanteil deckeh sich aber mit denjenigen
iiber dex Yachlass im Ganzen.- Der Nachlasspfleger kimnte
dich all enfalls, was bisher nlcht geschehen ist, daranf
berufen, dass-er unvergchuldet nicht in der Lage sei, *
dte erforderien Auskiinfte zu geben (vgl hierzu RG in HPR
1933 Rr 569 fiir d1e Rechnungslegungspflicht des Erben

des ursnrungllchen Schuldners). Dafﬁr,bestehen aber im -
ailgemeinen gerade bel.einem Nachlasspfleger kelne An-
halispunkte. Demn er hat im Rbhmen seiner Aufgabe, filr -
die Sicherung und Erhaltung des Nachlasses Piir den Erben -
Leo TUnderverg zu sorgen, auch die ?flicht, sich die er-~
forderiichen Auskiinfte iiber dessen Anspriiche zu verschef-
fen [§§ ~cis, 1802 BGB) Als gesetzlicher Vertreter die-
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ses Erben (RGZ 76, 215) ist'er‘zudem an der gemeinschaft-
lichen Verwaltung der Nachlisse (% 2038) der Eltern
Underberg beteiligt. Es héitte daher mlndestens néherer
Darlegung bedurft, warum er trotzdem den Auskunftsansprﬁ»
chen des Klhgers nicht genﬁgen kann,

4. Die Rev1slon rugt ferner, die Verurteilung zu b) der
Urteilsformel auf Auskunftserteilung iber die Gegenstande,
‘die im Nachlassverzeichnis des Notars Dr. B nicht
aufgefilhrt, aber im Besitz des Erblassers gewesen seien,
verletze § 2314 BGB.- -Auch dipser Angriff ist nicht ge-
rechtfertigt. .Ist ein Verzeichnis, das auf diesen Namen.
Anspruch hat, einmal vorgelegt, so kann dessen Erginzung.
oder ein neues Vegzeichnis‘zwar grundsétzlich nicht wegen
angeblicher Mingel dieses Verzeichnisses verlangt werden;
diese Héngel sind vielmehr im Offenbarungseidverfahren -
nach § 260 BGB oder in dem Streit Hber den Hauptanspruch
auf den Pflichtteil zu efﬁrtern (RGRKomm 9. Aufl Anm 1
<., § 2514 3@B). Eine Ausnahme hat das Reichsgericht an-
erkannt. wenn der Avskunftspfllchtige einen bestimmten
Vermdgensteil ganz ausgelassen hat (JW 1914, 348 /3497).
Die Revision melnt dags dieser Grundsatz hier keine-
Anwendung finden kdnne, weil es sich in Wehrheit um einen
Streit tdber die Zugehﬁrigkelt bestimmter Elnzelgegenstan-»
de swum rachlass handele und daher zwei Voraussetzungen
der ;etztgenannten Entscheidung fehlten: €in bestimmter
Vermigensinvegriff oder doch ein Anteil daran und das -
Elgentum oder Miteigentum des Prblassers an ‘diesem Inbe-
grifs, Auf die Frage; ob und- inwieweit die in jener.Ent-
scheidung vom Relchsgerlcht entwickelten Grundsitze hier
uutre;xen, kommi es jedoch nicht an, da der Anskunfts—
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anspruch flir den jetzt zu entscheidenden Fall aus bgson-
deren Erwdgungen begriindet ist.

Nach § 2314 Abs 1 Satz 1 BGB hat der Erbe dem Pflicht-
teilsberechtigten iber den Bestand des Nachlassgs_ﬁﬁs—
kunft zu erteilen. Der "Bestand® ergibt sich aus einem
Vergleich der Aktiven und Passlven des Nachlasses (RGZ
129, 239 /Z427). Das im Rehmen der, Auskunft aufzustellen-
de Verzeichnis hat daher ebenso wie das Inventar (§ 2001
BGB) die Nachlassgegenstﬂnde und die Nachlassverbindllch-,
keiten aufzufiihren. Zu den Nachlaasgegensténden ‘gehort
nicht nur, wie die Revision annimmt, das, wes im Elgen-
tum oder Miteigentum des Erblassers gestanden hat. Denn
unter dem, Begriff des Gegenstandes ist ‘alles zu verste-
hen, was Bestandteil des. Vermﬁgens einer Persgon sein
kann, ausser Sachen uhd Vermﬁgensrechten daher auch rein
tatsachllche Verh&ltnisse, sofern sie einen Vermogens—
wert naben (RGRKomm 9. Aufl Anm 3 zu § 90 BGB). Einen
solcnen Vermogenswert hat in der Regel auch der Besitaz;
sein Wert zeigt sich - unabhéngig von Ausnutzungs- oder
Benutzungsrechten - allein schon darlna dass zugunsten
des Besitzers die Eigentumsvermutung:&es § 1006 BGB
spricht, wobei es fiir diese Frage nicht daremf ankommt,
ob diese Vermutung im Verhaltnis der Parteien zueinan-
der Platz greift, Der Tert des Besitzes ergibt sich
iiberdies aus -§ 857 BGB. Durch diese Bestinmuhg igt der’
Grundésatz des § 1922 BGB, wonach.mit dem Erbfall das
Ve rmogen als Ganzes' auf dle Erben dbergeht avsdruc?—
lich auf den Besitz erstreck®’ und ihm damlt die etur
eines Bestandteils des Ndbhlaésvermagens zugebilliigt
worden (vil auch RGRKomm 9, Aufl Anm' 1 zu § 857). Schon
aus diesen Griinden waren alle auch mir im Besitz des Erb-
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lassers befindlichenSachen als Hachlassgegensbunde in

dem Nachlassverzéichnis aufgufiihren. Etwaige Anspruche
Dritter waren dann als Passivposten anzusetzen. Die Mg~
lichkeit, dass sich die Aktiv- und'Paésivpoefén m6glichef-
weise aufheben, schliesst die Pflicht, sie in das Ver-
zeichnis einzusetzen, nicht sus. Der Umstand, dass ein
eingelner Nachlassgegenstand nach Meinung des Erben kei-
nen Wert hat, ist unerheblich und erst bei der Werter-
mittlung (§ 2314 Abs 1 8atz 2) zu erortern,

Die Beklagten sind also bisher 1rrlgerweise davon
ausgegangen, sie brauchten nur Uber dleJenlgen Nachlass~
gegenstande Auskunft zu erteilen, die  nach ihrer HMeinung
dem Erblasser gehdrten, nlcht aber liber die sonstigen .
Sachen, die sich bei selnem Tode in seinem Besitz befun-
den haben und die,. wie sie behaupten, einzelnen von ihnen
oder der OHG gehdrten und dem Erblasser nur leihweise
iiberlassen worden seien. Dis Beklag%en haben somif‘auf
Jrund einer irrigen Rechtsansicht eine unbestimmte fe%r-
heit von Nachlassgegensténden nicht in das eigeﬁtlighe
Yachliassverzeichnis aufgenonmen. Bei dieser Sachiage ist
der Kliger darauf angewiesen, dass die beklagten Erben
das Yachlassverzeichnia. entspreehend erganzen. da er °
sich ohne ihre Auskunft kein Bild tiber die Zusammenset—
zung dieser Lehrheit von Gegensténden machen keann, In °
solchen Féllen ist dem Pfllchttel;sberechtlgten nicht da-
mit geho;;en. &asé er dem Erben nétfalls noch im Offenqi
barungseidverfahren (§§ 2314 Abs 1:'Satz 2, 260 Satz 2 BGB)
Torhalte machen und ihn noch in dieser Stufe des Rechto- .
streits dazu veranlassen kann, seln Verzeichnis zu vervoll
sténdigen, JHat .der Erbe, 1nsbesondere in einem entsdhuld—
baren Rechisirrtum Nachlassgegenstinde nlcht‘aufgefuhr
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dann sind die Voraussetzungen des § 260 Abs 2 BGB

nicht erfiillt. Denn es ldsst sich dann nicht feststel-
‘len, "dass das Verzeichnis nicht mit der erforderlichen
.Sprgfalt aufgestellt worden ist", Der Pflichtteilsbe-
rechtigte kann ausserdem auch keine sachgemissen Vor- -
halte machen, wenn- in einem Nachlasaverzeichnis eine ‘
unbestimmte Méhrheit von @égenstinden Pehlts dlese Schw1e—
rlgkelten kbrinen bei. einer nur tatslichlich verbundenen
Gegenstandsmehrheit manchmal’ sogar grosser sein als bel
dém durch ein- elnheltllches Rechtsverhilinis zusammen—
gefassten Inbegrlff wie z,.B. dem eingebrachten Gut einer
Ehefrau (§. 1421 BGB), dem Klndesvermbgen (§ 1667 BGB).

da fir diesén héufig ein Vergeichnis als feste Grundlage
vorliegt. Bs ist schon deshalb unérheblich, ob hier ein
Inbegriff von Gegenstivden vorliegt. § 2314 BGB setzt.
einen solchen auch ni¢ht voraus. Er ist .auch vom RG 1n
J¥ 1914, 349 - entgegen den Ausfﬁhrungen der Reviszon -
nicht gemrder% wordeno

Die Revision chht.auch gw Unrecht geltend, die Vér-
urteilung gehe mindestens ihrem Umfenge rach zu weit; -
der Xliger kinne insoweit hinsichtlich der im Rechts-
atreit Bd I 81 80 ff GA:mit allen Einzelheiten angege~
benen uegenstanden nlcht erneut Auskunft verlangen, Die
Ferurteiiung- neschfﬁnkt sich -insoweit. ausdriicklich auf
die in dem Vergeichnis des Notars Dr.BQEIID nicht
aufgerithrten Gegenstande¢ Elne Auskunft iiber den Be-.
stand O 23%314) 1st uberdles nicht .achon ‘dann gegeben
wenn Hoer eine ~ -werin auch grosse - &nzahl von Eingels:
geaenstinden Erklﬁrungen abgegeben worden sind. Es be~
darf hierfur v1elmehr eines Gesamtverzeichnlsseso Die .-
$ek¢agten haben aber b;sher sélbst nicht vorgetragen,x
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dass sie dem Kliger iiber alle Gegensténde Auskunft ge-
geben haben, die beim Tode des Erblassers in dessen Be-
sitz waren.

5. Zum Geschéftswerts:

Soweit die Beklagten ze 1 bis 4 verurteilt worden
sind, Bilanzen nebst Gewinn~ und Verlustrechnungen und
die Umsatzziffern vorzulegen, hat dle Revision - ausser
der nachstehend unter Ziffer 6 ertrterten Riige - keine
begrundeten Einwendungen -erhoben., Das Berufungsgericht
‘het seine Verurteilung 1nsoweit wesentllch auf das Urteil
des Reichsgerichts in dem fritheren Rechtsstreit gestﬁtzt.
Dieses hat damals ausgefiihrt: Der Pfllchttellsberechtlg-
te kionne.vom Erben Auvskunft tiber den Bestand des (greif-
baren) Yachlasses und‘Ermlttlung des Wertes der Nachlasa-
gegenstande verlangen. Die Auskunftspfllcht erstrecke
sich mit Riicksicht auf die durch § 2316 Abs 1 BGB gefor-
derte Beruck51cht1gung der belderseltlgen Ausglelchspillch—
ten ir. entsorechender &nwendung der §§ 2057, 2314 auck
auf den rephnungsmé381gen Bestand ‘des Nachlasses, nim-
lich die dem Erben vom Erblasser gemachten Zuwéhdungen
(RGS 73, 372; Warn Repr 1912 Nr 173. 1933 Nr 64), fer-
ner auch auf die dem Erben oder einem Dritten vom Erblas-
ser in aen letzten 10 Jahren gemachten Geschenke (RGZ
J?,‘“Oo; Warn Rapr 1933 Hr 64), Die Aunskunft misse den
Pflleattellsberechtigten in den-Stend "setzen, die Hohe
des Pilichtteils zu berechnem. Fir die Ermittlung des
Wertes eines vom Erblasser betriebenen geschﬁftlichen
Unternehmens konne der Pfllchttellsberechtlgte gegebernn-\
falla auch die Vorlegung der Untérlagen verlangen. ‘die
ihm die Berecunung des Geschiéftswerts ermdgllchen (Warn
Rspr 1918 Nr 229; 1933 Nr 64)., Dem tritt auch.dqr hier
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erkennende Senat bei. -Das Berufungsgericht hat von
dieser Rechtsgrundlage aus bedenkenfrei angenommen,
dass nur eine Ubersicht ﬁber das Bllanzvermogen, die
Gewinn-und Verlustrechnungen ‘sowie die betrlebsw1rt—
schaftliche Entwlcklung fﬁr einen 1angeren Zeltraum

es gestatte, den FzrmenWert zu ermitteln. Besondere
Riigen erhebt die Revieion,- sowelt der Kléger die Yor-
lagen von Unterlagen iber d;e qukulatlon sowie iiber
die Schutzrech?g und'Fabrikationsgeheiﬁnisse gefordeft’
hat.

_1~Ka1kulat10nsunter g&en-

Die Rev:sion beanstandet, das Berufungsgerlcht
habe den AnSpruch, Kalkulatlonsunterlagen vorzulegen,
nicht fir begrdndet erachtet, den Antrag hierzu aber
in der Urtellsformel nicht abgeW1esen- sie regt an,
dies nachzuholen. Dazu.besteht jedoch kein Anlass. Das
'Berufungsgerlchx hat mit seinem Schlussurteil die ’
Berufung' des Klagers gegen das klagabwelsende Teil-
urteil des Landgerichts zurtckgew1gsen, soweit. dariiber
nicht durch.das Peilurteil des' Berufungsgerichts be- -
reits entschieden worden ist. Bei dieser Sachlage er<
ibrigt es sich.‘den Anspruch, Kalkulafionsuhterlagen
vorzulegen, noch besonders abzuwelseno

b) Schutzrechte und Fabrikationsgeheimnlsse:

Die Revision ist gedoch begrﬁndet, soweit das Be-
rufungsgericht die Beklagten zu- 1 bis 4 verurteilt hat,
die fir die Bewertung der- Schutzrechte und Pabriketions-
geheimnisse dienendén’ Unterlagen vorzulegen° Dabel kann
auf sich beruhen, ob etwa der Antrag des Klédgers inso-
weit nicht bestimmt genug und dsher § 253 Abs 2 Ziffer
2 ZP0 verletct ist und ob etwa die Béklagtén hierdurch
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beschwert sind. Jedenfalls geht der Antrag sachlich-
rechtlich iber das hinaus, was der Kléger im Rahmeh
seines Auskunftsanspruchs nach den §§ 2314, 260 BGB

an Uhterlagen verlangen kann. Der Pfllchtteilsberech—
tlgte 801l nach der oben angefiihrten Rechtsprechung
dleaenlgen Unterlagen vorgelegt bekommen, die es ihm er-
mbgllchen, selbst den Geschiéftswert zu berechnen. Insc-
weit ist aber nicht ersichtlich, inwiefern neben den
Bilanz-, Gewinn- und Yerlustrgchnqngen und Umsatzzif-
fern des Unternehmens fiir fast ein ganzes Jahrzehnt
noch beséndere Bewertungsunterlagen i{iber die Schutz-
rechte und Fabrikationsgeheimnisse des Unternehmens
erforderlich odér auch nur niitzlich sein kbnnen. Denn
deren Wert driickt sich -bereity im Ertragswert des
Unternehmens ‘aus, Nach dem Ertragswert bestimmt sich
weitgehend der Geschdftawert (vgl Nicklisch, Hendwor-
terbuch der. Betr1ebsw1rtschaft 1938 S 2039 unter dem
Rtichwors "Geschaftswert") Es ist daher kein Grund er
kennbar. die Schutzrechte und Fabrlkat:onsgehelmnlsse

- sofern das Uberhaupt miglich ist - fiir die. hier we-
sentliche Frage nach dem Geschéftswert noch selbstin-
dig u bewerten. Das hat such der Kliger selbst in
gewissem Umfange ‘schon anerkannt; denn ‘in seihem'Schrifta
sats vom 6. November 1936; S8 4 (Bd I Bl 221'GA) hat er
selbst vortragen lassen, die anderen Unterlagen wilrden
eine andhabe bieten, um den Wert des Fabrikationsge-
heimnisses zu schitzen. Soweit das Landgerldht.dle
Klage-hinsichtiieh der. Fabrikationsgeheimnisse und
Schutzrechte abgewiesen hat, war.daher die Berufung
des Kiigers zurtickzuweisen.

6. im iibrigen konnte jedoch die Revision der Beklag- -
ten su 1 bis 4, soweit sie verurteilt worden sind, Unter-
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lagen ﬁbqr'den Geschéiftswert vorzulegen, keinen Erfolg:
haben.

Die Revision greift die Verurte11ung gur Auskunft
Uber den Geschiftswert allgemein noch damit an, das Be-
rufungsgericht sei irrtimlich davon ausgegangen, dass
das Unternehmen 1934 agg)Anlagevermﬁgén im Gesamtwerte
von 1.200.000,-- RM Abschreibungen in Hohe von rd.
548,000, ~~ RM (etwa 45 %) vorgenommen habe. Die Berich-
tigung- dieses Irrbums dahin, dass die Abschrelbungen
nur 19 % betragen hdtten (Beschluss vom 4. Juli 1950,
- GA Bd III Bl 200 ~), habe diesem Entscheidungsgrunde
die tatbestapdllche Grundlage entzogen. Dieser Angriff
ist im Ergebnis unbegriindet. Der Irrtum des Berufungs-
gerichts betrifft nur die Frage, -inwieweit im vorlie-
genden Palle die Bildung stiller Reserven vermutet
werden kann (8 21 des Schlussurteils); zur nOffenle-
gung der stillen Reserven"'siﬁa die Beklagten.jedodh
nicht verurteilt worden (8 23 aa0). “usserdem hat Ger
Irrtum des Berufungsgerichts seine Erwdgung ersicht- -
lich nur der ‘Edhe, nicht dem Grunde nach beelnflusst
Auch die Festatellung, die Firma habe 1934 nur 10 v.H.
ihres Anlagevermtgens abgeschrieben, konnte die be— :
mutung tragen. es seien stille Réserven - _wenn auch in
geringerer Hohe - gebildet worden, ‘zumal dleser Abschrel-
bungssatz fast doppelt so hoch ist wie die Abschréi-
bungssidtze der Jahre 1926 bis 1932° Die Verurtellung ,
gu weiterer Auskunft wird' durch dlesen Irrtum auch sonst.
nicht ‘bertinrt, Denn diese’ wird: schon durch 8ie Feststel—
lung des Berufungsgerichts ‘allein getragen, die Beklag-
ten h&tten bisher an geeigneten Unterlagen nuar vorge-
legts
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a) den Abschluss des Kapitalkontos des Erblassers,
b) die Bilanzen zum 1. Juli 1933. 31,'DeZember 1935
und 31, Dezember 1934, letztere mit ‘Gewinn- und
Verlustrechnung,
c) den Gesellschaftsvertrag vom 23. August 1933/
28. Juli 1934,
Dass diese Unterlagen, die sich auf einen kurzen Zeit-
 Taum erstrecken, keine hinreichende Grundlage fiir eine .
sichere Bewertung des Geschaftswerts seien, konnte das
Berufungsgerlcht auch unabhéngig von seinem Irrtpm iber
die Abschrelbungssétze ohne weiteres annehmen,

II., Zur Revisgicon des Klégers gegen das Schlussurtell‘

A. Zur Erbberechtigung des KlégersQ

- Der Kléger hat in diesem Rechtszufe vortragen las-
sen, er sei be1 rlcht1ger Auslegung der gesamten letzt-
willigen Verfugungen seiner Eltern nicht nur pflicht-
teils-, sondern erbberechtlgt Dieses Vorbrlngen st
schon deshalb unbeachtlich. weil es im Widerspruch zu
dem aus dem Berufungsurteil ersichtlichen Parteivor-
bringen steht und dsher nach § 561 ZPO nicht der Beur-
teilung des Revisionsgerichts unterliegt. Denn euch noch
nach dem Tatbestand des Schlussurteils des'Berufungsgei’
richts macht der Kliger - wie schon in der Klagschrift -
nur einén-Pflichtteilsansprﬁch,geltena. Zwar bYezieht §
561 sich nur auf tatséichliches Vorbringen, nicht auf
Rechtsausfilhrungen (RGZ 65, 404). Die Frage, ob jemand
PIllchttellsberechtlgter oder Erbe ist, ist nun Zwaz
bei Anwendung der gesgtzllchen Avslegungsgrundsétze-

(§§ 155, 2087, 2304 BGB) nicht mur eine Frage der tat-
séchlichen Feststeilﬁng, sondern auch ‘der rechtlichen
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Beurteilung der vom Erblasser abgefassten letztwilli-
gen Verfugung oder Verfiigungen. Das gilt insbesondere'
dann, wenn eine Elnzelverfﬁgung nlcht eindeutig ist
oder das Vorhandensein’ mehrerer Verfugungen Zu einer
Auslegung zwingt. Dennoch knnen auch solche geldu-'.
figen Rechtsbegriffe wie Erbe und Pfllchtte1lsberech-
tigtef als sog. juristische Tatsachen. in manchen Be-
ziehungen progessrechtlich ebenso behandelt werden W1e
natiirliche Patsachen. Sie ktnnen 1nsbesondere zZuge- ‘
standen (§ 288 ZPO) und daher auch als unstreltlges
Parteivorbrlngen in den Tatbestand aufgenommen werden.
Als eine solche unstreitige juristische Tatsache ist
aber das vbrbringén des Kligers, er sei pflichtteils-
berechtigt, von beiden Tatsachengerichten ohne Rechis-
verstoss behandeit worden. o :

Zu_demsélben Ergebnis fithrt auch die ﬁberlegung,
dass die Ausleguung letztwiiiiger Verfiigungen, &uch weun
geéetzliche Auslegungsgrundstitze herangezogen werden,
doch zunichst auf dem Gebiet der Tatsachenwﬁrdigung
1iegt {vgl auch das Urteil des Senats vom 11, 0kto~
ber 1052 - IV ZR 17/50 -). Wenn auch das Gericht im
allgemeinen aus .dem vorgebrachten Tatsachenstéfr
Schilisse ziehen kann die keine der 1>ar'l:eien gezo-
gen hat, so darf es doch keine Willenserklif&ng ab- -
weichend von dem ubereinstlmmenden Parteiwillén aus~
legen (RG in J¥ 1925, 765 mit zustlmmender Anmerkung
vou Wach}., Denn den’ Parteien steht auf Grund ‘dea 6ie
ZP0 beherrscaenden Verhandlungsgrundsatzes dle Ver-
fiigung dariiber zu, welchen Tatsachenstoff sie “bertick-
sichtigt und daher auch’ wie.sie eine Wlllenserklérung
ansgelegt wissen wollen,
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Es kann daher auch dahingestellt bleiben. ob und
inwieweit der Kléger die letztwilligen Verfﬁgungen,
aus denen er jetzt ein Erbrecht herleitet, 1n den Tat-
sachenlnstanzen uberhaupt vorgetragen hat

B. Zur Zuléssigkeit der Feststellungsklage.

1. Das Berufungsgerichf(hat'daswlnteresse des.Klégers
an der alsbaldigen Feststellung, dass der Gesellschafts-
vertrag nichtig sei, bejaht und dazu ausgefiihrt: Diese
Fegtstellung sei fiir die Rechtsstellung. des Klégers
nicht nur fiir den innerhald des Nachlasswertes aufzu-
fiihrenden Wert des Unternehmens quéuféam, degsen An-
rechnungspflicht die Béklagten nicht in ibrede stell-
ten. auch soweit der Wert sich in den fiir die Briider
Josef, Carl und Emil ausgesetzten Vermichtnissen

(= .Kapitalanteil des Vaters) darstelle; sie sei viel-
mehr vor allem fiir andere im Gesellschaftsvertrage aus-
bedungene Lelstungen, Jnsbesondere fir die den Gesell-
schaftern ausgeworfene Jahresvergutung und den von '
ihnen entnommenen Gewinn erheblich. Auch diese Betr#-
ge missten, wenn der Geésellschaftsvertrag nichtig wire,
fiir die Zeit vom Abschluss des -Vertrages bis zum Tode °
des Erblassers dem Wert des Kachlaséés éugerechnef
wverden; damit wiirde sich der °f11chttellsanspruch des
Kldigers erhthen.

it der Frage, ob die Feststellungsklage erforder~
lich ist, obwohl die begehrte Feststellung nur eine
Forfrage dafiir ist, wie der Bflichtteilsanspruch sich
berechnet, und dsher auch im Rahmen der Leistungsklage
getroffen werden kdnnte, hat das‘Berufungsgericht gich
nicht auseinandergesetzt. Insoweit sind aber auch im
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Rahmen des § 256 ZPO keine durchgfeifen&en Bedenken

zu erheben, da es prozesswirtsghaftlich sachdienlich
sein konnte, durch eine gesonderte Erledigung dieses
Streitpunktes eine klarere Grundlage fiir die Lelstungs—'
klage zu schaffen, '

Oberdies 31nd auch-die- Voraussetzungen einer
Zw1schenfestste1lungsklage nach § 280 ZP0 erfiillt. Die
Frage, ob der Gesellschaftsvertrag giiltig ist und wie
demgemdss die Entnahmender Junlorgesellschafter in der
Zeit wvom.23. August 1933 blS zom' 21. Januar 1935 bel
der’ Pfllchttellaberechnung zu behandeln sind, ist fiir
die Entscheldung des Rechtsstreits zum Teil wesentlich.
Ein rechtliches Interesse an der alsbaldlgen Peststel- -
lung im Sinne ‘des § 256 ZPO brauchte daher nicht ein-
mal angenommen zu werden (RGZ 126, 237) Hinsichtlich
der Entnahmen der Gesellgchafter ist allerdings zu be-
merken, dass die Erorterungen des Berufungsgerlchts
von vornherein elngeschrankt werden miissen; denn eine
gewisse Vergitung ist den Gesellschaftern fiir ihre IMit-
arbeit im Betriebe auch bei Nichtigkeit des Vertrages
zuzubii’igen,‘

2. Der Nlchtlgkeltsfeststellungsklage stehen auch

die 1n3besondere vom Reichsgericht entW1ckelten Grund-~
satze dariber, 1nW1ewe1t gesellschaftsrechtllche Wil-
1enserk1arungen von Willensmangeln beeinflussbar und
den allgemeinen Anfechtungs~ und, Nlchtlgkeltsbestlm—
mungen des -BGB unterworfen 31nd, nlcht, mlndestens nich-
'in vollem Umfange._entgegen. ,

. Das Relchsgericht hat im Zuge einer léngeren Ent-
wicklung ausgesprochen, ein Gesellschafter kénne sich
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nicht'mehr darauf berufen, dass der Geselléchaftsvertrag
wegen Vermogensubervorteilung nach § 138 Abs 1 und 2 BGB
von Anfang an nlchtlg sei, wenn eine Personengesellschaft
.des Handelsrechts in Vollzug gesetzt sei; ‘er seéi vielmehr
.auf die Aufldsungsklage aus nichtigem Grunde nach den §§
'133‘£f HGB angewiesen (IR 1943, 1221). Dieser Rechtspre-
chung hat der II. Zivilsenat des BGH .sich mit. gewissen
Einschrénkungen angeschlossen (Urteile vom 11, April 1951
- II ZR 9/50 - und 24. Oktober 1951 - II 2R 18/51 -).
Massgeblich ist hiérbei, dass die in Vollzug gesetzte
Personalgesellschaft - ‘auch im Verh#ltnis der Gesell-
schafter untereinander - im allgemeinen nicht als recht-
lich nlchtbestehend angesehen werden kann, weil das Auf-
treten und die T&tigkeit der Gesellschaft in Rahmen des
Handels- und Geschiftsverkehrs eine reqhtllche Anerken-
nung dieses tatsdchlichen Zustandes (der sogenannten
faktischen Gesellschaft) fordert. Hieraus ktnnte gefol-
gert werden, dass auch kein Nichtgesellschafter die
Nichtigkeit eines Vertrages geltend machen kamn, auf dem
die ins Leben getretene  Gesells chaft beruht. Jedoch
braucht diese Frage hier nicht entschieden' zu werden.
Dass es Fille gibt, in denen der Gesellschaftsvertrag
nichtig ist, ist auch nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts nicht ausgeschlosseh. Der Bundesgerlcnts~
hof hat -es in dem Urteil vom 11, April 1951 fiir den dort
entschledenen Fall angenommen. Pir die Frage, ob die

vom Klager erhobene Klage zuléssig ist, genﬁgt es aber,
dass die chhtlgkelt eines Gesellschaftsvertrages auch
auf Grund der vorerdrterten Rechtsprechung untéi be-
stimmten Voraussetzungen eintritt und ddgss daher die
Klage au?d Feststellung der Nlchtigkelt an und Plir sich
migiich ist
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C.. Zur Nichtigkeit und Anfechtbarkeit des Gesellschafts-
. vertrages.

3. Zur Nichtigkeit aus familien- und erbrechtlichen
Griindens:

a) Das Berufungsgericht hat den Gesellschaftsvertrag zu
Unrecht aus familienrechtlichen Griinden fiir nichtig ge-
halten. Die tatsichlichen Ausfﬁhrungen des Berufungsge-
richts ergeben nicht, dass der Fhe- und Erbvertrag vom
24. Juli 1914, der durch das gemelnschaftliche Testament
der ‘Eheleute Underberg vom 23 August 1933 als fortbe-
stehend anerkannt worden 1st und der Gesellschaftsver-
trag sich widersprechen, wle das" Berufungsgericht.im Er-
gebnis annimmt, Das Berufungsgericht stutzt gich fiir seine
abweichende Auffassung auf folgende Erwagungen- Das Han-
delsgeschéft sei .die "Grundlage des geamten Besitzes" ge-
wesen, def sich allerdings auch dariiber hinaus auf wei-
tere wertvolle bewegllche und- unbewegllche Gegensténde
evstreckt habe, 1914 .seien die Fheleute U“ davon
ausgegangen, dass das Handelsgeschiéft zum Gesamtgut ge-
hére und der iiberlebende Teil auch diesen Vermfgensteil
erben solle. Dem gebe das.gemeinschaftliche Testament
vom 23. August 1933 insofern- kusdruck, als eine Anderung
des Ehe- und Erbvertrages nur in der Hinsicht fir er-
forderlich gehalten werde. als sich die Ehefrau >
(Illllmlt dem Vermiichtnis des Kapitalantells an die Junior-
gesellschafter elnverstanden erklére. Hatte ‘sie ihren
fiann tberlebt, Bo hamte sié - bei reehtswlrksamem Ge-.
'sellschaftsvertrag - voér der Tatsache gestanden. dass’ der
wesentlichste das Gesamtgut blldende Vermogensteil nicht'
auf sie kraft ihres Alleinerbrechts, sondern auf Dritte -
ubergeoangen whre. Ein solther Erfolg habe, wenn er W1rk— ‘
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lich gewollt gewesen sei, nur durch eine Knderung des
Giiterrechts erreicht werden kbnnen. Es sei aber durch-
aus zweifelhaft, ob die Eheleute U die gliter-
rechtliche Bindung des Hendelsgeschéfts an das Gesamt-
gut aufheben wollten oder auéh nur eine. Vorstéliﬁng da-
von hatten, dass. ihre MaBnahmen-guterrechtlich auf eine
Trennung von Gesamtgut und Handelsgeschaft hinausllefen°

Diese Ausfiihrungen kénnen den vom Berufungsgerlcht ‘
angenommenen Widerspruch nicht begriinden. Das Bestehen
der allgemeinen Gilitergemeinschaft hinderte die Eheleute
weder daran, iiber ihr Vermbgen von Todes wegen frei zu-
verfiigen, zumal die gliterrechtlichen Beziehungen der ..

hegatten abgesehen vom Fall der fortgesetzten Giiterge~
meinschéft beim-Tode des Erstversterbenden erldschen
und ein vorhandenes (esamtgut im Wege der Auseinander-. -
setzung zu verteilen ist, noch ddran, sich durch Rechta-
geschd®t unter Lebenden des Gesamtguts zu einem wesent.-
lichen Teile zu entéussern, § 1444 BGB sieht sogar aus-
druckllch vor, dass der Manh sich mit Ean1lligung der
Prau zu einer Verfiigung iiber das. Gesamtgut im Ganzen
verpflichten kann., Es ist daher unrlchtlg, ‘dass der you
Berufungsgericht angefiihrte Erfolg nur durch eine Knde-
rang des Gliterrechts erreicht werden konnte. Die Ehe- -
1eute UoENR kbnnt;an das Handelsgeschaft auch ohne
eine soiche Anderung in eine Gesellschaft. elnbrlngen,
wobei es-in ihrem Belieben gtand, in welcher Rechtsform
{z.B. Terxaul, Schenkung, Einlage) das geschah und “wer
von ihmen sich an dieser Gesellschaft beteiligen wollte.

raher ist der Ehe- und Erbvertrag mit dem Gesellschafts—
vertrag vereinbar. Die weiteren -Ausfithrungen des Berufungs¢
gerichts iber den Willen und die Vorstellung der Fheleute

- 31 -



- 31 -~

USEEEED sind unerheblich, Das Berufungsgericht hat
seine Zweifel auch schon in tatséchlicher Hinsicht nicht
belegt. Ausserdem wiirden diese Zweifel allenfalls eine
Anfechtung gemiss den §§ 119 f££ BGB begriinden, zu der

- nach dem Tode der Erblasser - nur die Erben berechtlgt
~¥édren, nicht aber der Kléger als Dfl;chttellsberechtig—
ter.

b) Das Berufungsgericht hat auch irrggerweise.angenommen;
dass der Ehemann UGENNNNER nit der Grindung der Gesell-
schaft in unzuldssiger Weise versucht _habe, aus Mltteln
ies Gesamtguts fiir sich ein Soendergut zu schaffen. Das
nier geiibte Verfahren war nicht unfulﬁssigo Es kann zwar
nit dep Berufungsgericht davon ausgegangen werden, dass
ler Jeschéftsanteil an einer OHG nicht zum ehelichen Ge-
samtgut, vielmehr zum Sondergut gehdrt (§§ 1438, 1439, -
717, 719 BGB; RGZ 146, 283), und das Gesamtgut nicht in
bonﬂergut‘umgewandelt werden kann,. jedenfalls nicht mit -
virkung gegen Dritte (RGRKomm 9. Aufl Anm 1 zu § 1439
B@B; Staudinger 9. Aufl Anm 2c¢ zu § 1439 BGB). Das be-
trifft aber nur die Fdlle, in deneén Gesamtgut durdh
eine blosse Willensentschliessung in Sondergut verwan-
delt werden soll, etwa durch Ehevertrag oder durch eine
Bestlmmung eines Vermogenszuwenders (Palandt 9. Aufl Ann
su § 1439 BGB). Denn die Sondergutselgenschaft wird
aur unter den Voraussetzungen des § 1439 BGB erworben.‘
Es muss sich um Gegenstande handeln, .die nicht durch
Rechtsgeschaft uhertragen werden kinnen. Dieses Erfor-,
dernis kann nicht Gurch e1ne Abrede oder- einseltige Be-
stimmung ersetzt werden. Nur deshalb ist elne solche
"Umwandlung® unzu1a831g. ”ird jedoch aus Mitteln des Ge-
samtguts gin Gegenstand geschaffen, der die Voravsset-
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zungen des § 1439 erfiillt, dann wird er ohne weiteres
Sondergut. Darin liegt nicht, wie die Revision meint,

ein Verstoss gegen den gesetzllch festgelegten numerus
clausus der nach deutschem Recht mdglichen Giiterstinde.
Ausserdem ist aber auch durch die Elﬁbrlngung des Han-
delsgeschidfts in die Gesellschaft nicht einmal Gesamt-
gut unmittelbar in Sondergul des Erblassers umgeschaf—
fen worden. Denn dieser erwarb dadurch kein Sondergut an
dem Handelsgeschaft als solchen. sondern nur an selnem
Geschéftsanteil an der OHE,

) Die Revision meint auch zu Unrecht, dass der Gesell-
schaftsvertrag wegen Verstosses gegen §§ 2289 Abs 1,
134 BGB nichtig sei, Nach § 2289 Abs 1 werden durch
einen Erbvertrag frilhere letztwillige Verfilgungen des'
Erblassers aufgehoben und sind fefner‘spétére Verfii-
gungen von Todes wegen unwirksam, soweit sie’ das Recht
des vertragsmass1g Badachten beeintrachtlgen wiirden.
Soweit der Gesellschaftsvertrag hier Rechte der Ehe-
frau QI vnd ihrer: Kinder beeintrichtigt hat,
beruht das nicht auf,einer.Vérfﬁgung von Todes wegen,
sondern auf dem von den Vertragsteilen mit Zustimmung
der Erblasserin geschlossenen Rechtsgeschaft unter
Lebenden. ‘

d) Die Revision irrt guch mit defiAhnahme, die Erblas-
serin habe sich mit einer Beeintréchtigung - auch

einer nur W1rtschaft11chen Beeintrdchtigung -~ ihres Erb-
rechts nur auf Grund eines Aufhebungsvertrages geméss

§ 2200 Abs 1 BGB einverstanden erkléren kionnen, dessen
Form (§§ 2290 BGB. 30 TestG) nicht gewahrt sei. Diese
Vorschriften bestimmen.lediglich, dass eiﬁ.ErbVertrag
sowie eine eingzelne veffragsmﬁssige Verfigung durch Ver-
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trag von den Personen aufgehoben werden kann, die ‘den
Erbvertrag geschlossen haben und dass ein solcher. Auf-
hebungsvertrag der Form des Erbvertrages bedarf. Sie
schliessen aber, abgesehen von dem Fall des § 2287 BGB,
ein Rechtsgesché#ft unter Lebenden ~ in der fiir ‘dieses
Rechtsgeschidft vofgeschrlebenen Form - nicht aus, auch
wenn dadurch im Ergebnis das Vermﬁgen des im Erbvertrag
~1etztw1111g Verfiigenden gemindert und dadurch die ein-
gesetztepn Erben in ihren kiinftigen Erbrecht "beeintréch-
tigt" werden, sofern nur die Bestimmungen des Erbver-
trages in 1hrem Bestande unberiihrt blelben.

Pie Bedenken gegen die Giiltigkeit des Gesellschafts—
vertrages bestehen hier nicht. Die Einwilllgung “der Erb—
lagserin zum Gesellschaftsvertrag war nur erforderlich,
soweit der Erblasser darin iiber ein zum Gesamtgﬁt ge- ,
hirendes Grundstiick verfugt hat und eine entaprechende
Yerpflichtung eingegangen ist (§ 1445 BGB) und soweit
in dem Vertragsschluss eine Schenkung aus dem Gesamt-
gut enthalten ist (§ 1446 BGB). Die Einw1111gungserk1§-
rung oedurfte keiner Form- sie konnte sogar stillschwei-
gend gegeben werden (RG Recht 26 Nr 250) Is wire des-
halb auch unerhebllch, ob die Erblasserin, wie die Re-
vision new und auch deshalb unbeachtllch (§ 561 ZP0)
vortrégt, an der Verhandlung des Notara in dessen Amts—
stube - entgegen dem Wortlaut der Urkunde - ni cht teilge-
nommen nat,

e) Die Revision: geht mit dem Berufungsgerlcht zutreffend
aavon aus, dass der Antell des Erblassers am Geschafts—

vermﬁgen des in die Gesellschaft elngebrachten Uhter-
nehmens gemiiss § 1439 BGB Sondergut geworden ist, Damlt
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eriibrigen sich alle von der Revision angestellten Erwi-
gungen darﬁber, ob der Gesellschaftsvertrag etwa deshalb
nichtig sei, weil er ‘die im § 1440 BGB vorgeschrlebene
Form (Erklérung fir Vorbehaltsgut) nicht wahre.

f) Da der Gesellschaftsvertrag nach allem nicht aus
familien- oder erbrechtlichen Griinden nichtig is%, braucht
die vom Berufungsgericht weiter vertreteme Ansicht, die
erv- und giiterrechtliche Bindung des Erblassers sei mit
dem Tode der Ehefrau Underberg entfallen, die Ggsellschaf-
ter h#tten daher mindestens den Vertrag vom 23. iugust .
1933 durch den Nachtragsvertrag vom 28. Juli 1934 wirk-
sam bestdtigt, nicht gepriift zu werden.-

g) Da der Erblasser das Unternehmen in die Gesellschaft
einbringen konnte, ohne gegen familien- oder erbrecht-
liche Bestimmungen zu verstossen, ist amch fiir die wei-
tere Erwdgung der Revision kein Raum, der Geésellschafts-
vertrag sei unbeschadet seines § 30 (Ghltlgkelt des Ver-
trages bei Tellnlchtlgkelt) aus gesellschaftsredhu**
chen Griinden nichtig, weil ihm ohne eine insoweit wirk-
s?me"Einhringung‘des Unternehmens jegliche Grundiage-
fenle.

4, Der Gesellschaftsverirag verstisst auch nlcht ge~-
gen die guten Sitten. )

Kach § 138 BGB miisste insoweit das Réchtsgeéch&ff
selbst durch seinen Abschluss oder Inhalt gegen die
guten Sitten verstossen. Es genugt nicht, dass 1rgend—
wie in den Gedanken, Absichten oder sonstigen Umstén~
den, die das Geschdft begleitet haben, ein Verstoss: gé-
gen die guten Sitten vorgekommen ist; insbésondere ma-
chen verwerfliche Beweggriinde Zfiir sich allein- das Geschéft
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nicht sittenwidrig, sondern nur dann, wenn -sie das Ge-
schift selbst beeinflusst haben., Das ist jedoch nur dann -
der Fall, wenn sich aus den objektiven und subjektlven
Momenten zusammen, aus Inhalt,. Beweggrund, Zweck und son~
stigen bei Geschiftsabschluss vorllegenden Umsténden ein
unsittlicher Gesamtcharakter des Geschifts ergibt (vgl
RGZ 63, 3505 68, 97; 71, ,92,,,,783~ 263;«.,805. 221; 101, 401;
107, 72; ?arn‘l9él‘Nr 89): Deshalb ist ein Rechtsge- .
gchift, wenn dig nehlerhaftigkalt 1ed1g11ch in einer
unguléssigen Wlllensbeeinflussung durch argllstige PEu-
schung beruht, auch nur anfechtbar und.nlcht nichtig (RGZ

72, 2165 115, 378 58_7)

Das Berufungsgerlcht hat mit Recht verneint, dass
das Vorbringen des Klagers dlese Voraussetzungen schliis
sig darlege. Hierbel is% vorweg 1 bemerken, dass es
~ abgesehen von-dén Vorschriften iiber das Pflichtteils-
recht - keinen g;igemeinén Grundsatz gibt, aus dem ein
Avkommling Ansprliche auf das Vermtgen eines Erblsssers
oder. auch nur ein Recht anf die Nachfolge in der Ge-"
schiéiftsfiihrung in dessen Unternehmen herleiten kamn,
ferner dass im allgamelnen nicht, elnmal der gesetzllche
Erbe einen Ansprudh darauf hat," dass der Erblasser.ihm
sein' Vermdgen erhalt Grundsatzlich waren daher die El-
tern des Klé&gers nicht géhlndert ﬁber ihr Vermogen
unter uebenden und von Todes wegen Prei’ zu verfugen.

Im Rahmen aleser ?erfugungsmacht ist der‘Vertrag vom

23. August 1033 selnem Inhalt ‘nach kelneswegs ungewdhn—
lich. Wemn der Erblasser sich in. vorgeschrlttenem Lebens—
alter entschlos-en hat, in die von ihm bis dahin als Eln»
zelkaufmann betrlebene Firma drel selner Séhne aufzunehmen,
mit diesen eine offene Handelsgesellschaft zu grﬁnden
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‘und ihnen u. a., gegen die Verpflichtung, ihre ganze Kraft
und Tétigkeit dem Geschdaft zu W1dmen, auch die Mogllch-
kelt eroffnete, das Unternehmen nach seinem 'Tode allein

- unter Ausschluss der anderen Geschwister, 1nsbesondere'
des Klagers fortzufuhren - so ist darin fur sich a11e1n
nichts Sittenwidriges zu finden. Ehnliche Regelungen

sind weitgehend Brauch -und sachgeméss. Es braucht-hiei=

zw nur auf die Weifhin dblichen Hofiibergabevertrige hin-
gewiesen zu werden. Der Kldger kann sich .insoweit auch -
umsoweniger beschwert fithlen, als er sogar einen Anspruch
darauf erhoben hat, die Firma allein weiterzufithren. Auf
die durch den Gesellschaftsvertrag hérvorgerufene unter-
schiedliche Stellung der Kinder hingichtlich des Geschtfts-
vermgens kann der Kléger sich dsher nicht stiitzen, '

Sowéﬁt’der Kldger geltend macht, sein Vater‘habe
den Gesellschaftsverirag nur abgeschlossen, weil er den
sténdigen Einfliisterungen der Bekldgten zu 1 und 2 und
"aes Bruders -Josef erlegen sei, die ihn, den Kldger., .:i
ihm schlecht gemacht hiétten, ist sein Vorbringen uner-
heblich, weil das allenfalls einen S8chadenersatzanspruch,
etwa aus § 826 BGB gegen seine Briider, aber nicht die
Nichtigkeit dés Vertrages ergeben kinnte.

Unbegriindet sind aber auch die Ausfithrungen der' Re-
vision, die Mutter des Kl#gers sei durch den Gesell- .
schaftsvertrag auf das schwerste geschadlgt worden,
weil das Gesamtgut der Eheleute U.se:mes wesent-
lichsten Bestandteils einseitig zu ihrem ‘Wechteil be-
raubt worden sei, ohne dass ihr in irgendeiner Hinsicht
ein Ausgleich fiir den ilr zugefiigten Verlust gewdhrt
worden sei. Das ist zun#ichst insofern schon objektiv un-
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richtig, als der Ehefrau UGN in § 10 Abs II und 11T
des Vertrages vom 23, August 1933 fir die Zeit nach dem
Tode 1hres Mannes ein Wohnrecht und eine Jahrllche Unter-
haltsle;stung von 30.000,-- RM gewahrlelstet ‘worden 1st
fiir die sie sogar eine. dlngllche S1cherung hatte verlan-
gen kinnen. Subjektiv konnte die Ehefrau U— sich
iiberdies, wie die Rev131on ‘selbst elnraumt mit e1ner
Schadlgung 1hrer Belange einverstanden erklaren. Ein
'Solches Einverstandnls wiirde in -der in § 33 aa0 abgege—
benen Zustimmungserklarung 1iegen, falls sich bei der.
Feststellung des Wertes der OHG- ob;ektlv eine Benachtel_
ligung durch den Gesellschaftsvertrag ergeben sollte,

Auch die Ausfﬁhrungen der Revision daruber, dass
die hhefrau Underberg iiber den Gesellschaftsvertrag unzu-
lénglich unterrlchtet und ferner zur Abgabe ihrer Zu-
stlmmungserklarung durch d1e Vorspiegelungen bestimmt
worden sei, der Vertrag sei nach allen Seiten gerecht
er abe ~eschlossen werden niissen, weil die Bank dies
verlangt habe, sind nicht geeignet, die Slttenw1drlgke1t
des Vertrages darzutun.- Hieraus kénnten sich Hussersten-
falls gewisse Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass d1e Zu-
stlmmungserklarung erscﬁllchen worden ist.

-Die Rev131on verkennt selbst nlcht, dass die "Er-
schleichung" einer Willemserkldrung allein keinen Nich-
tigkeitsgrund, sondern nur einen Anfechtungsgrund geben
kann. Insoweit ‘ergibt aber auch der eigene Voffrag des
Klﬁgérs, dass die Erblasserin ihre Zustimmung nur wegen
Irrtums, nicht wegen arglistlger ‘Téuschung anfechten .
'“ollte, und dass eine ;rrtumsanfechtung unbegrﬁndet 1st,
Denn nach der von dem Zeugen “Paul US® in seinen
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Notizbuch niedergelegten Erklﬁrung der Mutter aus der
Zeit nach dem 19. Januar 1934 hat diese ihre Kinder le-
diglich ermichtigt, "den Vertrag wegen wesentlichen Irr-
tums zu widerrufen." Damit hat die. Erblasserin eine et-
wai ge Anfechtung mindestens auf den Fall des Irrtums (§
119 BGB) beschrénkt, sofern sie iiberhaupt die . Mvglich-
keit, getduscht zu sein, erwogen haben sollte, Piir eine
Irrtumsanfechtung besteht aber nach der vom Kléger selbst
W1édergegebenen Erklérung der'Erblasserin an ihren fiann
keine Grundlage. Denn hiernach soll sie ‘ausweislich der
Niederschrift iiber die Familienbesprechung vom 16. Januar
1934 gesagt haben: "Hubert, du kannst von mir die Besti-
‘tlzung nicht haben, weil ich dein Handeln nicht billige.
Uber den Vertrag als solchen urteile ich nicht, denn ich
weiss'hicht, was darin steht." Selbst wénn das letztere
in volilem Unfange zutrifft, sind die hier in Betraoht
kommenden Voravssetzungen des § 119 Abs 1 BGB nicht er-
T1i1lt. Denn derjenige,  der eine Urkunde unterschreibdt,
ohne ihren Inhalt zu kennen, ist nicht tber den Inhalt
seiner Erklérung im Irrtum (RGZ 134, 31); es ldsst sich
im aligemeinen auch nicht feststellen, dass er eine Er~‘
Xldrung dieses Inhalts nicht abgeben wollte (RGZ 62,

209; 77, 5123 RG in JW 1908, 327).~ Nach allem ergibt
schon der Vortrag des Xl#gers nicht, dass die Erblas-
‘serin inre Zustimmngserklérung wirksam angefochten

hat; es kann daher dshingestellt breiben, ob sie etwa
ueqen Phugchung anfechten komnte und welche Folgen eine
wirksame Anfechtung fiir den vorllegenden Rechtsstrelt
gehabdt nauue.

5. Tle Revision macht schliesslich noch geltend. dass



- 39 -

der Nachtragsverfrag vom 28, Juli 1934 auch fiir sich
allein gegen ein gesetzliches Verbot verstosse und da—
her nichtig sei. Sie erdrtert diese Frage zwar nur des-
halb um darzulegen, dass - entgegen der Ansicht des Be—'
rufungsgerichts ~ der Nachtragsvertrag den Vertrag vom
23, August 1933 nicht habe bestﬁtlgen kbnnen. Da hier
von der Gultlgkelt dieses Vertrages ausgegangen wird,
bleibt aber zu priifen. ob dem Klagantrag etwa teilweise
hinsichtlich des Nachtragsvertrags staftzugeben ist, Die
Revision begriindet ihre kuffaasung damit, dass der K1#-
ger nicht nur pflichttells-, sondern erbberechtigt sei
und dass der Nachtragsvertrag dieses Erbrecht praktisch
aushthle, weil er ihm den Eintritt in die OHG versperre
und ihn demit um das wesentlichste ams seiner Erben-
stellung fliessende Recht bringe. Dieses Vorbringen
unterllegt schon aus den unter II i erdrterten Grin-
den nicht der Beurtellung des Rensionsgerlchtso

1... Die Revision des Beklagten zu 5 ist durch dessen
Tod in der Hauptsaché erledigt. Er h&tte sonst obge-
siegt. Die Revision der iibrigen Beklagten hatte zum ge-
ringeren Teil {Schufzrechte, Fabrikationsgeheimnisse;
Duldungsanspruch) Erfolg, wkhrend die Revigion des
Kl&gers voll zuriickzuweisen war. Dem trégt die-auf den
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§§ 91 a, 92, 97, 100 ZPO beruhende Kostenentscheidung
Rechnung. ' ‘

Ascher Raske Dr.Hartz Kregel Scheffler
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