Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlungs nein.

BEG § 64

Zum Begriff dor "im Reichsgebiet nach dem Sftand vom
31. Dezember 1937 begonnenen' Verfolgung.

BGH, Urt. vom 30. MHrs 1966 . IV ZR 15/65 ~ KO Berlin
- IG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 15/65 URTEIL Verkiindet am
30. Mirz 1966
Broeske
Justizangestollte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Rabbiners Dr. Gabriel D (NG
@b @b ive. @b "(IND ® "G USA.,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D, D -

gegen

das L and Berlin,
vertrcten durch den Senator filr Inneres,
Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagton.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshols hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. MHrz 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Johannsen, Wiistenberg, Wilden und Dr. Loewen-
heim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird

das Urteil des 13. Zivilsenats des
Kanmergerichts in Berlin vom 5. Mai 1964
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
andorveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsrechts-
zugs, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Latbestand:

Der an QD 1909 in Z@VYolen geborene

Klidger iat Jude und besaB frither die polnische Staats-
angchorigkeit. Er legto, nachdem er im Jahre 1920 nach
Doutschland gekommen war, 1929 an der Friedrich-Ebert-
Oberrealschule in Berlin das Abitur ab und besuchte da-
nach die Hochschule fiir die Vissenschaft des Judentums
in Berlin, weil er Rabbiner werden wollte. Glcichgzeitig
studierte er an der philosophischen Fekultiit der Uani-
versitidt Berlin und 1936/1937 an der Universitit Boun,
dic ihn am 14, Oktober 1938 zum Doktor dor Philosophie
promoviertc. Nach der im Jahre 1937 orfolgten Riickkehr
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von Bonn nach Berlin setzte er seine Studien an der
Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentums fort.

An 28. Oktober 1938 erhielt er vor der vollstéindigen
Ablegung seinor Schlufipriifung an diescr Lehranstalt

als Jude polnischer Staatsangehtrigkeit von dem Po-
lizciprdsidenten in Berlin ein Aufenthaltsverbot fiir
das Reichsgebiet und die Aufforderung, dieses Gebiet
binnen 24 Stunden gu verlassen. Gleichzeitig wurde

er abgeholt und gwangsweise liber die polnische Grenze
abgeschoben. Vom 29. Oktober 1938 an befand er sich

im Lager Bentschen, bis es ihm im Jahre 1939 gelang,
nach England einzureisen. Dort wurde ihm ausnahmsvieise
von der Lehranstalt fiir die Vissenschaft des Judentums
in Berlin gestattet, die noch ausstehende miindliche
SchluBlpriifung schrifilich nachzuholen. Am 25. Juni 1939
wurde ihm das Diplom als Rabbiner, Prediger und Religions-
lehrer erteilt. lMangels Kenntnis der englischen Sprache
konnte er in England jedoch eine Stelle als Rabbiner
nicht finden. Er verdiente sceinen Lebensunterhalt durch
die Erteilung von Unterricht in hebriéiischer Sprache. Im
Jahre 1946 iibersiedelte er nach Kanada, wo er bis
August 1953 als Lehrer fiir HebrHisch tétig war. Erst

im September 1953 wurde er als Rabbiner angestellt.

Im Jahre 1997 iibersiedelte er nach den USA, wo er
wieder als Rabbiner tiédtig wurde.

1956 meldete er bei dem Entschiédigungsamt in
Berlin einen Schaden in seiner Ausbildung an, ver-
langte aber sphter Entschiddigung dafir, dafl er trotz
abgeschlossener Berufsausbildung aus rassischen Griinden
keine seiner Ausbildung entsprechende Erwerbstiéitigkeit als
Rabbiner habe aufnehmen kénnen (§ 114 BEG). Durch den



Bescheid vom 14, Junj 1962 gewihrte die Entschi#digungs-
behdrde dem Kléger eine Entschidigung in Héhe von
5.000,-~ DM, weil er vor der Ablegung der Rabbinats-
Schlupriifung ausgewiesen und die erstrebte Augbildung
zum Rabbiner daher unterbrochen worden sei. Dagegen
lchnte die EntschHdigungsbehdrde eine Entschédigung
nach § 114 BEG mit der Begriindung ab, dag der Kldger
bei Eintritt des Schadensfalles seine Berufsausbil-
dung noch nicht abgeschlossen gehabt habe.

Die von dem Kliger gegen den Bescheid vom 14. Juni
1962 erhobene Klage, mit der er die HOchstentschidi- .
gung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen abziig-.
lich der ihm wegen Ausbildungsschadens gzugebilligten
Entschadigung verlangt, blieb in erster und zweiter
Instanz erfolglos.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen
Revision verfolgt der Klidger seinen Klageanspruch
weiter.

Das beklagte Land hat in der Revisionsinstanz
keinen Antrag gestellt.

Die Revision des Kligers ist begriindet.

1. Der Kliéiger verlangt Entschiddigung wegen beruflicher
Schddigung. Er stiitzt seinen Anspruch auf § 114 BEG.
Hiernach haben Verfolgte, die trotz abgeschlossener



Berufsausbildung aus den Verfolgungsgrilnden des § 1 BEG
keine dieser Ausbildung entsprechende Erwerbstidtigkeit
haben aufnehmen kénnen, Anspruch auf Entschéidigung nach
Maggabe der Abs. 1 und 3. Als der Kliéger im Jahre 1938
aus Deutschland ausgeviesen wurde, hatte er die Schlufi~
priifung an der Lehranstalt fiir die Vissenschaft des
Judentums in Berlin noch nicht vollsténdig abgelegt.
Seine Ausbildung war daher noch nicht beendet. DaB die
Ablegung einer AbschluBpriifung regelmiéiiig zur Ausbildung
gehdrt, wenn nicht die besonderen Umstidnde des Einzel-
falls eine abwieichende Beurteilung rechtfertigen, nimmt
der crkennende Senat in stiéndiger Rechtsprechung an.
Hier liegen solche eine abweichende Beurteilung recht-
fertigenden Umstiéinde nicht vor. Es mag zwar richtig
sein, daff der Kliger auch ohne Ablegung der Abschlufl-
priiffung an der Lehranstalt als Rabbiner hitte tdtig
sein konnen. Hierauf kommt es jedoch nicht an. MaB-
gebend ist vielmchr, daB dem Klédger nach dem Zeugnié
der Hochschule erst aufgrund der Priifung die Befidhigung,
als Rabbiner, Prediger und Religionslehrer zu wirken,
zucrkannt wurde. Wenn das Herufungsgericht den Zeugnis-~
vermerk dahin viirdigt, daB erst die bestandene Priifung
die Ausbildung des Klidgers abgeschlossen habe, so kann
diese Feststellung aus Rechtsgriinden in der Revisions-
instanz nicht angegriffen werden. Danach hat der Kliger
einen Schaden in der Ausbildung durch deren erzvungene
Unterbrechung erlitten. Ob ihm aus diesem Grund der
guerkannte Entschédigungsanspruch aus § 115 BEG zusteht,
erscheint zumindest 2zweifelhaft. Denn der Kléger konnte
die AbschluBpriifung verhdltnismédfig kurze Zeit spliter,
venn auch von London aus, nachholen, so da Grund zu
der Annahme besteht, daB8 der ihm durch die erzwungene



Unterbrechung zugefiigte Schaden nur geringfligig ge-
wesen sei.

2. Dem Kliiger kann jedoch ein Anspruch aus § 114 BEG
deshaldb zustehen, weil er nach Ablegung der AbschluB-
prilfung keine Stellc als Rabbiner erhalten konnte. Als
der Kldger seine Abschlufipriifung bei der Lehranstalt
becndete, befand er sich bereits in England. Die Lehr-
anstalt hatte ihm ausnahmsweise gestattet, den miind-
lichen Rest der AbschluBSpriifung schriftlich abzulegen.
Bei diesem Sachverhalt ktnnen Bedenken bestehen, ob
nicht die Grundsatzbestimmung des § 64 Abs. 1 Satz 1 BYG
dem Anspruch aus § 114 BEG entgegensteht. Der Anspruch
aus § 114 BEG gewidhrt Entschiédigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen. Diescr Anspruch hingt nach

§ 64 Abs. 1 Satz 1 BEG davon ab, daB8 der Antragsteller
im Zuge einer im Reichsgebiet nach dem Stand vom 31. De-
zenber 1937 begonnenen Verfolgung in seinem beruflichen
oder in seinem wirtschaftlichen Fortkommen nicht nur
geringfilgig benachteiligt worden ist. Hierbei kommt es,
wvie der crkennende Scenat in stiindiger Rechtsprechung
annimnmt, derauf an, wo der Verfolgte erstmals von der
Verfolgung betroffen worden ist. Da sich der Verfolgte
in den Zeitpunkt, in dcm die Aufnehme einer Erverbs-
tdtigkeit ihm unmdglich gemacht wurde, in England be-
fand, kann es gercechtfertigt sein, den Anspruch zu
verncinen. Die vom Berufungsgericht bisher getroffenen
Feststellungen reichen jedoch nicht aus, um die hiernach
cntscheidende Frage abschlieflend beantworten zu kdnnen.
Auf die Anwesgenheit des Kliigers in England allein kann
jedenfalls die Ablehnung des Anspruchs nicht gostiitzt
werden. Eine solche Betrachtungsweise erschipft die



Aspckte dieses besonderen Sachverhalts nicht. Zuniichst

ist zu becachten, daB der Kliiger, als er zum ersten Mal
von einer nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahme
durch Ausweisung aus dem Reichsgebiet betroffen wurde,
bercits seine Studienzeit und einen bedeutenden Teil

der AbschlufBpriifung becndet hatte. Vom Ausland aus legte
er nur den noch ausstehenden miindlichen Rest der AbschlufB-
pritfung ab. Da zwischen dem Teil der Priifung, den er be-
reits abgelegt hatte, und dem von England aus abgelegten
Teil der Priifung ein unmittelbarer sachlicher und naher
zeitlicher Zusammenhang besteht, bestehen gute Griinde

filr die Annahme, dal ihm bereits in Deutschland die Auf-
nahme der Berufsausiibung unndglich gemacht wurde und das
er daher auch bereits in Deutschland von der Verfolgung
betroffen wurde. Hierbei kommt es entacheidend darauf an,
ob der Kliiger wegen der besonderen Art sciner Ausbildung
seinen Beruf als Rabbiner nur in Deutschland ausiiben
konnte. Es ist entscheidend zu beachten, daB die Aus-
bildung an der Lehranstalt fir die Wissenschaft des
Judentums den Kliéger filr einc THtigkeit an einer liberalen
jidischen Gemeinde in Deutuchland pridestinierte. Vor
allem ist aber zZu erwiigen, daB der Kliéger wegen fehlen-
der Kenmntnis fremder Sprachen nach seiner Bchauptung

nur in Deutschland als Rabbiner tidtig sein konnte. Er-
geben die weiteren Feststollungen, dal der Kjiiger aus den
genannten Griinden darauf angewiesen war, als Rabbiner in
Deutschland tdtig zu sein, so kenn dies die Annahme recht-
fertigen, daB er ungeachtet seines Wohnsitzes in London
von nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen nach ab-
geschlossener Berufsausbildung erstmals in Deutschland be-
troffen wurde. In diesem Pall kdnnen diec Grundsiitze der
Entscheidung dos erkennenden Senats vom 21. Oktober 1959

- IV ZR 108/59 - IM Nr. 17 zu § 64 BEG - zur Anvendung
kommen. In dieser Entscheidung hat der ecrkennende Senat



die Auffassung vertreten, daB ein Verfolgter, dessen einzige
Erverbsmoglichkeit in der Ausiibung seiner schriftstelleri-
schen ThHtigkeit bestand und dessen Werke sowohl im Hinblick
auf dic Sprache, in der sie verfaft waren, als auch im Hin-
blick auf ihren Inhalt nur fir eine Verbreitung innerhalbd des
deutschen Volkes geeignet waren, von einer Verfolguhgsmaﬁ-
nahme, durch dic der Absatz seiner Schriften im Machtbereich
der nationalsogzialistischon Gewaltherrschaft behindert wurds,
auch dann im Gebiet des Deutschen Reiches erfafit worden ist,
venn cr bei Beginn der Verfolgung seinen Wohnsitz im Aus-
land hatte.

Zur Nachholung der nach allem weiter erforderlichen
T'eptstellungen ist dao Urteil des Berufungsgerichts aunfzu-
heben und der Rechtsstreit gur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Ascher Johannsen Wilstenberg

Wilden Dr. Loewenheim
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