Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Die Zahlungen von Steuern (hier: Wertzuwachssteuern)
und Maklergebiihren aus AnlaB eines verfolgungsbeding=-
ten Grundstiicksverkaufs konnen Entschiédigungsanspriiche
ausltsen.

Die entsprechende Anwendung des § 60 Abs. 2 BEG auf
einen solchen Fall héngt davon ab, ob die Zahlungen
aus dem Verkauerlos entrichtet worden sind und ob
der Verfolgte in der freien Verfiigung liber den Ver-
kaufserlos beschrdankt war.
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Verkiindet am

25. November 1964

Proeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

1. des Rovert 5 QI ‘GRS G,

2, des Klaus K. S P D, -
VEERR:trate ’ ’

Kldger und Revisionskléger,

- Prozeflbevollmdchtigter: Wlt --

gegen

das lLand Berlin,
vertreten durch den Senator flir Inneres, Berlin 3%,
Fehrbelliner: Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozcftevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille in
Karlsruhe -

aat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

wmiindliche Verhandlung vom 20. November 1964 unter Mit-

wirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter

Reske, ilaaB Dr. Loewenheim und Dr. vwraf

fiir keeht erkannt:

Auf die hevision der Klidger wird das Urteil des

17. 4ivilsenats des Kammergerichts in Rerlin vom

8. Oktober 1963 aufgehoben und die Sache zur ander--
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
auflergerichtlichen Kosten der hevision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand.

- ety wwn g -

Die Kldger begehren als Erbeserben ihres am 13. QOktober
1956 in, berlin verstorbenen Vaters, des jiidischen Apothekers
walter SN, Entschiédigung wegen Schadens an Vermdgen.
Der Vater der Kliger verduBerte vor seiner verfolgungsbeding-
ten Auswanderung ein Jrundstiick und eine darauf bvefindliche
Apotheke im Jahre “935 zum Gesamtpreis von 160 000 Gold-
mark. Von dem Kaufpreis entfielen 40 000 Goldmark auf das
Grundstiick und der nest auf das Warenlager und Inventar
der Apotheke und auf die Konzession. 100 000 Goldmark wur-
den bar bezahlt, fir den hest wurden zweli Hypotheken in
Hohe von je 30 000 Goldmark eingetragen. Die Hypotheken
hat der Vater der Kléger vor seiner Auswanderung abgetre-
ten. Das Geb#ude ist durch Kriegseinwirkung zerstodrt wor-
den. Ver Vater der Klédger hat Riickerstattungsansp iliche
geltend. gemacht. Diesss Verfahren wurde im Wegé des Ver-
gleichs beendet. VYer Vater der Kl#dger verzichtete zugunsten
der Kiickerstattungspflichtigen auf die Riickerstattung.

Die Riickerstattungspflichtigen haben eine Abfindungssunm-~
mec von insgesamt 30 700 DM bezahlt.

Der Vater der Kldger hat sodann kntschédigungsanspri-
cae angemeldet. Er verlangt kntschéddigung fir die Zahlung
einer Wertzuwachssteuer aus AnlaB des Grundstiicksverkaufs
in Hohe von 20 000 RH, fir eine .aklerprovision bei der
. VerduBerung des Grundstiicks in HShe von 900 KM, fiir eine
welitere Maklerpro§ision in Hohe von 995 RM, die er beil
der Abtretung der hestkaufgeldhypotheken aufgewendet hat.

Das Entschidigungsamt hat den Anspruch abgelehnt.
Die Klage blieb in den Vorinstanzen erfolglos. Mit der
vom “erufungsgericht zugelassenen hevision verfolgen die
Kldéger den Anspruch weiter. Das beklagte Land hat bean-
tragt, die hevision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist begrundet.

" 1) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Vater der
Kléger sei zwar verfolgungsbedingt in seinem Vermdgen ge-
schiidigt worden. Der Entschidigungsanspruch wegen der
laklerprovision scheitere jedoch daran, daB es sich hier-
bei um Anspriche handle, die mit der Entziehung des Grund-
" stiicks und spidter mit ‘der Entziehung der Hypotheken in
einem 80 engen wirtschaftlichen Zusammenhang stiinden,
daB sie rechtlich dem Hauptanspruch, némlich dem Riicker-
'ﬁfattungsanspruch zuzuordnen seien und nicht einer geson-
derten rechtlichen Betrachtung unterliegen kdnnten. Das
Riickerstattungsverfahren sei aber durch den genannten
Vergleich abgeschlossen worden. Der weitere Anspruch der.
Kliger auf enischidigung wegen der bntrichtung der Vert-
zuvachssteuer konne zwar einen Entschidigungsanspruch
richt auf Grund des § 59 BEG, wohl aber auf Grund des

§ 56 BEG begriinden. Im vorliegenden Fall entfalle dieser
Anspruch aber, weil der Vater der Kliger durch den At~
schluB des.Vergleichs in dem Riickerstattungsverfahren
auf die hiickerstattung verzichtet und damit zum Ausdruck
gebracht habe, daB er den Verkauf des Grundstiicks gelten
lassen wolle. ¥r habe damit den Grundstiicksverkauf lega-
lisiert. Damit sei nach dem %illen des Vaters der Kliger
dem urspriinglich diskriminierenden Vertrag der Charakter
" der Diskriminierung genommen worden. Dann aber kinne die
sghlung der Vertzuwachssteuer keinen Entschiddigungsan-
spruch ausldsen, der'gerade davon abhénge, daB die Steuer
wegen eines diskriminierenden Vertrages habe gezahlt
werden miissen. - '
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2) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das gilt sowohl fiir
den Entschéddigungsanspruch wegen Zashlung der Wertzuwachs-
steuer als auch fir den wegen der Entrichtung der Makler-
gebithren. '

Dem Berufungsgericht ist zundchst darin beizupflich-
ten, daB die sghlung einer Wertzuwachsstguer keinen Ent-
schédigungéanspruch nach § 59 BEG ausldsen kann. Denn
nach dieser Vorschrift sind nicht entschiédigungsfihig
die Steuern, die auf Grund eines verfolgungsbedingten
Steuertatbestandes, aber auf Grund von Steuervorschriften
ohne Verfolgungscharakter auferlegt worden sind (Rlessin/
Ehrig/Wilden, BEG 3. Aufl. Rdn. 12 zu § 59). Die Wertzu-
wachssteuer wurde nicht wegen der Lassenzugehorigkeit
des VerduBerers, eondérn auf Grund .des objektiven Wert-
zuwachses erhoben, auch wenn die VerduBerung in Auswir-
kung einer nationalsozialistischen GewaltmaBnahme er-
folgte (KG RzW 1957, 123; OLG Celle RzW 1959, 173). Als
rechtliche Grundlage fiir den von den Klégern geltend ge-
machten bntschiddigungsanspruch kommt danach, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, nur § 56 BEG in Be-
tracht, der auch fiir Steuerschidden Entschéddigungsansprii-
che gewdhrt, die dadurch entstanden sind, da8 infolge der
Verfolgung ein Steuertatbestend verwirklicht wurde, der
eine Stewerschuld auf Grund nicht diskriminatorischer
Steuervorschriften ausltste (vgl. Blessin/Ehrig/Wilden
aa0 Rdn. 16 zu § 56; bhrig, RzV 1959, 341). Ob die Zah-
lung einer tiertzuwvachssteuer einen Entschédigungsanspruch
nach dieser Vorschrift auslost, hiéngt davon ab, ob der
Anspiuch seiner hechtsnatur nach dem Riickerstattungsrecht
oder dem Entschadigungsrecht ahgehﬁrt. Das Oberlandesge-
richt in Celle (RzW 1959, 173, 174) nimmt grundsdtzlich
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an, dal die 4ahlung einer Wertzuwachssteuer nicht in

den Rereich des kntschiddigungsrechts, sondern in den

des Riickerstattungsrechts gehdre. Das Kammergericht
schlieBt dagegen die Anwendbarkeit des § 56 BEG fiur -
Schiaden wegen Zahlung einer Wertzuwachssteuer grundsétz-
lich nicht aus. Das geht sowohl aus der angefochtenen
Entscheidung als auch aus dem Urteil des Kammergerichts'
vom 19. Juli 1962 = RzW 1962, 553 hervor. Der Auffassung
des Kammergerichts ist zuzustimmen. Zunidchst ist bedeut-
sam, dafl die Wertzuwachssteuer nicht dem Entzieher 2zu-
floB. Schon hieraus ergibt sich, daB nicht anzunehmen
ist, die We:tzuwachasteuar konne im Rickerstattungsver- .
fahren gegen.den Kickerstattungspflichtigen geltend ge-
macht werden (Goetze, Hiickerstattung in \iestdeutschland
und Berlin, 1950 S..3%2). Hinzu komut, dad es sich bei
der Zahlung der Vertzuwachssieuer, also bei der Ubervei-
sung von Geldbetridgen nicht um einen feststellbaren
Vermbgensgegenstand im Sinne des Art. ° REAQO Berlin
handelt (ORG Berlin, Urt. vom 26, November 1954, HzW
1955, 49). Auch aus diesem Grunde ist mit dem Kammerge~
richt und-entgegen der Auffassung des dberlandeagerichts
in Celle aa0 davon auszugehen, daB die Ekntrichtung von
Steuerschulden, also auch die Zahlung der Vertzuwachs-
steuer, nicht Gegenstand des Rﬁckerétattungsverfahrens
sein konnte (vgl. Art. 17 REAQ; Goetze aaQ). Da aber die
Zahlung dieser Steuer dem Verfolgten nur auferlegt wurde,
weil er aus Verfolgungsgriinden Vermdgenswerte verduBern -
mufite, kann dieser Schaden nicht entschidigungslos blei-
ben. Vielmehr mu8 § 56 BEG grundsHtzlich angewendet

" werden.

Dann ergibt sich aber die weitere krage, ob der An-
spruch ausgeschlossen ist, wenn das entzogene Grundstiick
infolge eines Vergleichs im kiickerstattungsverfahren
nicht zuriickerstattet wird. Das Kemmergericht hat diese
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Frage im angefo-htenen Urteil und auch schon friiher

(vgl. Urteil vom 12. November 1956 = RzW 1957, 123, 124)
bejaht und ausgéfﬁhrt, durch die Aufrechterhaltung des
Grundstiicksverkaufs sei die Zahlung der Wertzuwachs-
steuer zu kecht erfolgt und bedeute keine Schidigung.

Dem kann nicht beigetreten werden. Der verfolgte Riick-
erstattungsberechtigte hat durch die Aufrechterhaltung
des Verkaufs gegen Zahlung eines Aufgeldes den urspriing-
lich diskriminierenden Vertrag nicht in dem Sinne legali-
siert, wie dies das Berufungsgericht annimmt. Er hat sich -
vielmehr aus wirilschaftlichen oder sonstigen heute be-
Stehenden Griinden entschlossen, an dem durch die Ent-
ziehung geschaffenen tatsichlichen Zustand nichts zu
dndern, sondern zum Ausgleich fiir die widerrechtliche
Entziehung sich mit einer Geldabfindung 2zu begniigen.

Der Sinn der Regelung des Art. 14 REAQ liegt darin, daB
dem Riickerstattungsberechtigten der entzogene Gegenstand
nicht mehr aufgezwungen werden soll, weil er aus heute
bestehenden Griinden kein Interesse mehr daran hat, sei es,
dall er Geld ben&tigt, sei es, daB er im Ausland lebt

und deshalb sein Interesse am entzogenen Gegenstand
verloren hat, oder dafl er sonstige Hisiken, die mit

der Ricknahme des entzogenen Gegenstandes verbunden sind,
nicht eingehen will (vgl, Harmening, Riickerstattungs-
gesetze, 2. Aufl. Anm. II zu Art. 13 BritREG). Beachtet
man diesen Gesetzeszweck, dann geht es nicht an anzu-
nehmen, der Rickerstattungsterechtigte, der auf die
Riickerstattung gegen Aufgeld verzichtet, genehmige und
billige den diskriminierenden Vorgang aus der Verfolgungs-
zeit. Das geschehene Unrecht wird vielmehr erst durch

den AbschluB des Vergleichs fiir die Zukunft aus der Velt
geschafft. Das enispricht auch der bisherigen Kecht-
sprechung dés Senats, nach der der AbschluB eines hiick-
erstattungsvergleichs der Verwirklichung des gesetzlichen
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Ruckerstattungsénspruchs in Ansehung der Anwendung

des § 60 Abs. 2 BEG gleichgeétellt wird (vgl. IM Nr. 9
" zu BEG 1956). Daher ist der Anspruch aus § 56 REG auch
nicht durch einen im Riickerstattungsverfahren geschlos-
senen Vergleich ausgeschlossen.

3) Allerdings kann danach ilber den von den Kl#igern
geltend gemachten Anspruch noch nicht avechliefSiend ent-
schieden werden.

Der Senat hat sich mehrfach mit der Frage ausein-
andergesetzt, wie die kechtslage ist, wenn im Riicker-
stattungsverfahren dew Riickerstattungspflichtigen der
entzosene Sogenstand gegen Zuhlung eines Aufgeldes be-
lussen worden igt, wenn ater aus dem seinergeitigen Ver-
kaufserlds Sonderabgeben im éinne des § 59 BEG entrich-
vet worden sind (PGil Rzi. 1958, 75 f£; 1958, 265) oder
vpnn der Rickerstattungsberechtigte den entzogenen Ge-
wenstand zuriickerhalten, sber den Kaufpreis gang oder
teilveicce nicht zuriickerstattet hat (BoH ReW 1959, 400).
In all diesen l&llen hat der Senat die kechtslage vom
wirtschaftlichen Ergebnis her geldst und dabei besonders
dem Umstand entscheidungserhebliche Bedeutung beigemes-
sen, daB fiir einen Schaden keine doppelte Entschédigung
veérlangt werden kdnne. Rechtlich ist dies iiber eine ana-~
loge Anwendung der Vorschriften des § 60 BEG erreicht
worden (BGH RzW 1960, 126).

Die entsprechende Anwendung dieser Vorschrift auf
den vorliegenden Fall hiingt davon ab, ob die Wertzu-
wachssteuer aus dem Verkaufserlts entrichtet worden ist.
0b das im vorliegenden Fall gesbhehen ist, ist nicht er-
sichtlich. Weder der Vortrag der Parteien noch der im
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Jahre 1935 abgesclilossene Kaufvertrag ergeben dariiber
etwas. Dieser Umstand wiirde aber aueh allein noch nicht
hinreichen, um die Vorschriften des § 60 Abs. 2 BEG ent-
sprechend anzuwenden. Diese Vorschriften stehen in engem
Zusammenhang mit den Bestimmungen der Riickerstattungsge-
setze (hier § 37 Abs. 3 der BerlREAQ), daB der Riicker-
‘stattungsberechtigte die empfangenen‘Leistungen gru@d~
sétzlich zuriickzugewdhren hat, daf dies aber dann nicht
der Fall sein soll, wenn ihm die freie Verfiigung iber
den Verkaufserlds aus Verfolgungsgriinden entzogen wor-
den ist. Eine solche Verfiigungsbeschriénkung war in defn
vom KG in RzW 1962, 553 verdffentlichten Urteil durch
eine Anordnung der Devisenbehtrde eingetreten. Es ist
nicht ersichtlich, daB der srblasser einer solchen Ver-
fﬁgungsbeachrénkung untervorfen war. In § 7 des Kaufver-
trages vom 25. .ovembver 1935 ist nur testisat, daR die
Zahlung der Viertzuwachcsteuer dem Verkdufer zur Last
f411t, und call sich diesvr verpflicatet, die Steuer bis
Snatestens 1. Mérz 1936 zu zahlen,

Insoveit ist ..r Lueclveiwalt noeh ufzukl. ..o, we-
gibt sich, dafl eine solche Beschrénkung nicht getroffen.
x#orden ist cder ldBt sie sich nicht ndchweisen, so ist
der Entschiédigungsanspruch fiir die aus AnlaB des Ver-
kaufs entrichtete Wertzuwachssteuer im Verhdltnis

10 :+ 2 umzustellen, filr die entsprechende Anwendung
' des § 60 Abs. 2 as0 ist dann kein Platz. Der Erblasser
hdtte dann nimlich den Kaufpreis auch insoweit an die
Riickerstattungspflichtigen gzuriickgewihren miissen, als
er den Verkaufserldés zur Entrichtung der ‘ertgzuwachs-
ateuer verwendet hidtte. '
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4)  Auch die Ausfihrungen des Berufungsgerichits zum
Entschéddigungsanspruch wegen der Entrichtung der Makler-
provisionen halten der rechtlichen Nachpriifung nicht

~ stand. Die reinen VeriuBerungskosten eines Grundstilcks
sind Vermggensschiéden im Sinne des § 56 BEG (Blessin/
Ehrig/Wilden, aa0 Rdn. 16 zu § $6; van Dem/Loos, BEG -
1957 Anm. 9 e zu § 56) und kbnnen im Rilckerstattungs-
verfahren nicht geltend gemacht werden (vgl. Art. 91
US~-KEG, Art. 77 BritREG, Art. 79 BerlREAQ). Den reinen
VerduBerungskosten sind die Nebenkosten nahe verwandt.
Aus diesem Grund wird angenommen, daB die verfolgungs-
bedingte Inanspruchnahme von Stenerberatern und Rechts-
anwdlten und die Aufwondungen bel dex Verfullerung von
Grundstiicken Entschiidigungsanspriiche nach § 56 BEG
rechtfertigen (Rlessin/Ehrig/iilden, aaQ Kdn. 16 zu

§ 56). Es ist kein Grund ersichtlich, warum dies bei
der Inansprucimshme von iwklern rechtlich grundsitz-
iich anders zu behandeln sein so0ll. Aber auch beziiglich
dieger Anéprﬁche bedarf es noch der Feststellung, ob
der Vater der Klidrer die angegebenen Maklargebiihren
tatsdchlich Legzahlt hat.

hus diesen Grinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch dber die auBergeiichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht'zurﬁcka
guverveisen.
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Die Gebiihren~ und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Rkaske Maal Dr. Loewenheinm Dr. Graf
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