IV 2R _15/63

Verkiindet

am 2%. Oktober 1963
Hoeppe, dJust.-Angest,
als Urkundsbecamter
der Gegschdftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

dor Frau Ilse S ¢ h GEENEEND ccb. HEmmD. GEED-ChEEEEED-
@; CEp-sE@P-llcc @D, |

Beklagten und Revisionskligerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gl in D -

gegen

den Physiker Dr. Herbvert 5 ¢ h (D 3GED-CrGNEENENEND
LU traikc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Zrozefibaollmichtigter: Rechtsanvalt Gl . GEENED-
in

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die wiindliche
Verhandlung vom 16. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenton fAscher und der Bundesrichtor ‘Johannsen. Wiistenberg,
Maall und Dr. Loewenheim

fiilr Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
10, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

17. Dezember ?962 aufgehoben und der Rechtsstreit

sur erneuten Vorhandlung und Entscheidung. auch

iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Zatbestand:
Der Kldger ist am @. GENENE® 19'5, die Beklagte am
@. G 928 geboren. Der Kli#ger, der als Physiker bei
einem Unternehmen in BEEES-ChEINENEEED cngestellt ist,
war friher nicht verheiratet. Die erste Ehe der Beklagten,
aus der cin im Jahre ?9%4 geborenes Kind hervorgegangen ist,
wurde geschieden,

Am 7. Mirz 1959 schlossen die Parteien in B@EN-ChHEINND-
@ dic Ehe. Dort befand sich auch die eheliche Wohnung. Die

¥he ist kinderlos geblieben.

Ende April 1959 fuhr die Beklagte zu ihren Eltern nach
Br@D; /nfang l1ai?7959 kehrte sie nach BEEEE® zuriick.
Hachdem letztmals am 1%, Juni 959 ehelicher Verkehr statt-
gefunden hatte, begab sich die Beklagte am 3. Juli 7959 ohne
den Rldger nach Westerland, wo sich damals ihre Eltern befanden,
und anschlicBend fiir einige Zeit nach Br¢llj R Am 1. Juli
1959 verlieB der Kldger die eheliche Vohnung. Diese wurde in
der Folgezeit allein von der Beklagten und ihrem Kind bewohnt.

Der Klager hat im Juli 1959 Klage auf Scheidung der Ehe
erhoben und sic zundchst auf § 43 EheG gestiitzt.

Er hat behauptet, die Beklagte habe die von ihm gewiinschte
lachkommenschaft verweigert und die Anwendung von Empfangnis-~
verhiitungsmitteln gefordert. Seit dem 14. Juni 1959 habe sie
jeden Eheverkchr abgelehnt. Sic habe nicht mit ihm verreisen
wollen und sci mit dem Kind nach Westerland gefehren, ohne
gich um ihn zu kiirmern,
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Der Klédger hat im ersten Rechtszug beantragt, die Ehe
aus dem Verschulden der Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat das Vorbringen des Kliégers bestritten und
behauptet, am 14. Juni 1959 habe sic den Eheverkehr abgelchnt,
weil sie damals ihre Regel gchabt habe. Danach habe der Kliger
keinen ghelichen Verkehr mehr gewiingcht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat Berufung eingelegt. Er hat im zweiten
Rechtszug zuletzt in erster Linie die Scheidung nach § 48
EheG, hilfsweise die Aufhebung der Ehe nach den §§ 33, 32
EheG und ganz hilfsweise die Scheidung nach § 43 EheG begehrt.

Er hat erginzend vorgetragen, die Beklagte habe ihm vor
der EheschlicBung wider besseres Wissen vorgespiegelt, daB sie
villig gesund sei. Sie sci von einer derartigen Unwahrhaftig-
keit und einer so riicksichtslosen Geldgier und Hemmungslosig-
keit, daB er bei Kenntnis dieser Eigenschaften verniinftiger-
weisc dic Ehe nicht eingegangen widre. Es sei ihr bei der Ehe-
schlieBung nur um ihre wirtschaftliche Versorgung gegangen.

Wdhrend der Ehe habe sie ihn auch dadurch schwer gekrinkt,
daB sie sich scinen Eltern gegeniiber ablehnend gezeigt habe.
Bei einem gemeinsamen Besuch der Eltern in Ostberlin sei siec
mit dem Kind vorzeitig ohne AnlaB allein aufgebrochen und nach
Hause gefahren. Auch habe sic es abgelehnt, seine Eltern bei
deren Wegzug aus Ostberlin in der von ihr allein bewohnten
Ehewohnung aufzunehmen.
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Um gegen ihn ihr Unterhaltsbegehren durchzusetzen, habe
sic verschwiegen, dall sie vom 2. Januar 1947 bis zum 29.
Tezember 1947 eince abgeschlossene Ausbildung fiir den Beruf
einer chemisch-technischen Laborantin erhalten habe und
dadurch imstande sei, eigenc Einkiinfte zu erzielen.

Ihr Verhalten zagige. daB sie keine Bindung an dic Ehe
habe. Sie habe sich wéhrend des langen Ehegcheidungsverfahrens
nicht un eine Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
benmiiht und sich, auch als er schwer krank gewesen sei, nie
nach scinem Ergehen erkundigt.

Der Kliger hat in der Berufungsinstanz beantragt, das Ur-
teil deg Landgerichts 2zu éndern urd dic Ehe der Parteien 2zu schei-
den, hilfsweisc, die Ehe aufzugeben und die Beklagte fiir schuldig
zu erkliiren, letztlich hilfsweise, die Ehe aus dem Verschulden
der Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt. die Berufung zuriickzuweisen
und die im Berufungsrechitszug neu gestellten Antridge abzuweisen,
hilfevieise, auszusprechen, daB den Klidger ein Verschulden treffe.

1 Siec ist den Ausfiihrungen des Klidgers entgegengetreten und
hat jede Eheverfchlung in Abrede gestellt und der Scheidung -
wvidersprochen. Sie hat behauptet, der Kliger habe sich, ohne
dal sie ihm einen Grund gegeben habe, von ihr getrennt und es
stets abgelehnt, die Ehe mit ihr fortzusetzen. Er habe eine
Tetektei in Anspruch genonmmen, um sich fiir den Rechtsatreit
tiber ihr Vorleben Kenntnis zu verschaffen, und sie dadurch

gokrinkt.

Sie sei jederzeit bercit gewesen und noch jetzt bereit.
die eheliche Gemeinschaft mit dem Kldger wicder aufzunchmen.




Das Kaemmergericht hat das Urteil des Landgerichts gein-
dert, die Bhe der Parteien nach § 48 EheG geschieden und aus-
gesprochen, daB den Kliger ein Verschulden treffe. Es hat die
Revision nicht zugelassen.

Mit diesem von ihr eingelegten Rechtsmittel will die
Beklagte erreichen, daB die Berufung des Klidgers gegen das

Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen wird.

‘Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, die Voraus-~
setzungen dos § 48 Abs. ? EheG seicn gegeben und der von der
Beklagten gegen dic Scheidung erhobene Widerspruch greifc nach
§ 48 Abs. 2 EheG nicht durch, da der Kliager zwar die Zerriittung
der Ehe verschuldet have, der Beklagten jedoch dic Bindung an
dic Ehe fehle.

Dic Revision ist nach § 547 Abs. ! ZPO nur statthaft,
cowaeit es sich darum handelt, ob das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, da8 dem Widerspruch der Beklagten die

Beachtung zu versagen sei.

Bei seiner ‘Entscheidung, daB der Beklagten die Bindung

an dic Ehe fehle, ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dall dic Ehe nur verhdltnismgBig kurzec Zeit gedauert habe. Unter
Hinweis auf die bald nach der EheschlieBung erfolgten Reisen
dexr Beklagten zu ihren Eltern nach BrlE» vndé Vesterland
hat dag Berufungsgericht ausgefiihrt, dic Beklagte hitte sich,
wenn gie sich innerlich an die Fhe gebunden gefithlt hiitte, fir
verpflichtet halten miissen, sich in erster Linie auch dem Kliger
zu widmen und ihre Reisepliéine mit denen des Klédgexs und scinen
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Bediirfnisgen abzustimmen und ihn nicht so kurze Zeit nach der

© Eheschlieflung allein zu Hause zu lassen, Sice hidtte sich dann
auch, wic es in dem angefochtenen Urteil weiter heifit, obwohl
sic von dem Kliéger, der sich von ihr getrennt habe, den ecrsten
Schritt habe erwarten diirfen. ernstlich um die Wiederherstellung
der chelichen iemeinschaft bemiiht und sich im Jahre 7960 wihrend
der schweren Erkrankung des Klédgers nach seinem Ergehen erkun-
digt, Moge die Beklagte jetzt auch bereit sein, die Ehe fortzu-
setzen, so habe das nach ihrem Verhalten zu Anfang der Ehe nicht
seinen Grund in der Bindung an die Ehe, sondern offensichtlich
darin, daB sie die Fortsetzung der geschlossenen Ehe als fiir

sic zweckméssig ansehe.

Nicht zugestimmt werden kann der Auffassung der Revision,
dic Klage sei, soweit sie auf § 48 EheG gestiitzt sei. schon des-
halb unbegriindet, weil das Berufungsgericht davon ausgegangen
gsel, daB die Beklagte bereit gowesen sei, die Ehe fortzusetzen,
und weil es dann auf ein etwaiges Fehlen der Bindung an dic Ehe
nicht enkoume. Wie der erkennende Senat ausgesprochen hat, ist
dic Vorschrift des § 48 Abs. 2 EheG dahin auszulegen. daB der
Viigerspruch des beklagten Ehegatten gegen die Scheidung schon
dann nicht zu beachten ist, wenn diesem Shegatten entweder die
Bindung an dic Ehe oder die zumutbare Bereitschaft, die Ehe
fortzusetzen, fehlt (LM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 46), Daran ist
festsuhulten., Es kann deshalb auf sich beruhen. ob es sich bei
der Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte sei zur lFort-
sctzung der Ehe bereit, um eine Feststellung oder eine zu ihren
Gunsten getroffene Unterstellung handelt.

Dagegen greifen dic Riigen der Revision durch, soweit mit
ihnen geltend gemacht wird, die Feststellung des Fehlens eincr
Bindung der Beklagten an die Ehe sei ohne ersch¥pfende Aufkla-
rung und ohne vollstdndige Wiirdigung des Inhalts der Verhandlung.
insbesonderc des Vortrags der Beklagten, getroffen.
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Diese Feststellung setzt voraus, daf der beklugte EKhe-
gatte im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung der
Tatsacheninstanzen nach der Uberzeugung des Gerichts die
Aufrechterhaltung der Fhe nicht aus Griinden will, die in
der trotz der Ehezerriittung fortbestehenden Zusammengehirig-
keit der Eheleute ihre Wurzel haben und deshalb von dem siti-
lichen Vescn der Ehe umfafBlt werden, sondern ausschliesslich
aus Griinden, die¢ mit der durch die EheschlieBung begriindeten
Verbundenheit der Eheleute nichts zu tun haben, deshalb dem
Wesen der Ehe widersprechen und von der Rechtsordnung nicht
anerkannt werden kidnnen. Es handelt sich also um die Fest-
stellung einer in der inneren Einstellung und Haltung einer
Partei bestehenden Tatsache, die aus duBeren Tatsachen er-
schlossen werden mul. Der Senat hat wiederholt ausgefiihrt,
daB sich ein abschlieBendes Urteil dariiber, ob dem beklagten
Ehegatten dic Bindung an die Ehe fehlt, nur auf Grund einer
umfassenden Wiirdigung des gesamten Sachverhalts gewinnen 1&8%
(Urteile FamRZ 1963, 347, 348 und vom 3. April 1963 1V ZR
219/62). Unter Umstinden kann zwar das erwiesene Verhalten
des beklagten Ehegatten von vornherein erheblich dafiir sprechen,
daB er keine Bindung an die Ehe besitzt, und dann eine tatsich-
liche Vermutung in dieser Richtung begriinden. die er entkriaften
muB (Urteifje des Senats BGHZ 38, 116, 122, und vom 26, Juni
1963 IV ZR 293/62); aber auch dann ist eine uunfassende iuf-
klidrung und Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstinde
unerlaBlich,

Das Berufungsgericht hat seine Annahme, daB der Beklagten
diec Bindung an dic Ehe¢ fehle, in erster Linie darauf Zegriindet,
daB sic den Kliger bald nach der EheschlieBung mehrfach allein
gelassen habe. Dabei hdtte jedoch nicht unbeachtet bleiben
diirfen, daB diese Reisen in engem zeitlichein Zusammenhang mit
den Auseinandersetzungen und Schwierigkeiten standen, die sich
zwigschen den Eheleuten bald nach der Heirat iiber die Gestaltung
des ohelichen _Incbcns ergaben. Das Berufungsgericht hat es,
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worauf die Revision mit Recht hinweist, dem Kliger zum Vorwurf
genmacht., daB er bercits Anfang Juni 1959 in seiner Eheangeclegen—
heit einen Rechtganwalt in Anspruch nahm, der am 3. Juni 7"959
an die Beklagte schrieb. Es hat nicht festzustellen vermocht,
da3 die Beklagte dem Kliger hartnidckig den chelichen Verkehr
verwveigert und sich gegen eine Empféngnis vollig abweisend
verhalton habe. Die Beklagte hingegen hat durch den Antrag
auf Parteivernehmung unter Beweis gestellt, daB der Kliger
ihr bei den damaligen Auscinandersetzungen dreimal in lautem
und unbeherrschten Ton zugerufen habe: "Nun geh' doch endlich
nach Hause!"; auch darauf bezieht sich die Revision. Die Anfang
Juli 1959 von der Beklagten nach Westerland unternommene Reise,
die von dem Berufungsgericht nicht als Ehewidrigkeit gewertet
wird, sollte nach den in dem angefochtenen Urteil getroffenen
Feststellungen nicht von ldngerer Dauer sein; der Klédger erhob
aber alsbald die Scheidungsklage. Die Beklagte hat. wie die
levision hervorhebt, weiter vorgetragen und durch die Benennung
von Zeugen unter Beweis gestellt, sie habe nach der Klagerhebung
vergeblich eine Aussprache mit dem Kléger herbeizufiihren ver-
sucht. Ohne daB die gesamten Vorgange vor der Trennung und nach
der Erhebung der Scheidungsklage unter Beriicksichtigung dieses
Vorbringens der Beklagten aufgekliéirt waren und bei der ‘irdigung
des damaligen Verhaltens der Beklagten mit in Rechnung gestellt
wurden, kxonnte dieses Verhalten nicht dahin gewertet werden. dal
der Beklagten aic Bindung an die Ehe in dem oben dargelegten
Sinn gefehlt hebe.

Da das Berufungsgericht den Reisen, die die Beklagte nach
der Heirat unternahm, fiir die Frage ihrer Bindung an die Ehe
erhebliche Bedeutung beigemessen hat, kann das angefochtenc
Urteil nicht bestehen bleiben, ohne daff noch auf das sonstige
Vorbringen der Revision cingegangen zu werden braucht. Es er-
iibrigt sich auch, dic Bedenken zu erdrtern, die dic Revisions-
erwiderung gegen die Annahme des Berufungsgerichts geltend macht.
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dafl den Klédger die Schuld an der Zerriittung der Ehe treffe.
Zur Endentscheidung ist der Rechtsstreit noch nicht reif.
vielmehr muB er an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
das das {icheidungsbegehren des Kligers nochmals umfassend zu
priifen haben wird und gegebenenfalls auch auf die von ihm
gestellten Hilfsantrédge wird eingehen miissen.

Bemerkt sei, daB die in dem angefochtenen Urteil enthalten
Wendung, eine Schuld des klagenden Ehegatten sei bereits damnn
anzunehmen, wenn er sich schwierigen auBerhalb seiner Person
licgenden Verh#ltnissen nicht gewachsen gezeigt habe, zu veit
geht, falls damit gesagt sein sollte, daB sich bei einer der-
artigen Sachlage einc Abwiigung der schwierigen Verhiltnisse
gegeniiber dom Vercagen des Ehegatten von vornherein eriibrige.
Richtig ist cs jedoch, daB die Eheleute auch gegeniiber widrigen |
Verhiiltnissen weitgehend fiir das Schicksal ihrer Khe verant-
wortlich sind, und daB deshalb bei dieser Abwigung den HuBercn
Verhiiltnissen kein zu grofles Gewicht beigemessen und die Pilichi
der Ehepartner, sich auch unter Opfern and Verzichten um die
Verwiriclichung der ehelichen Gemeinschaft zu bemithen und von
dem anderen Ehegatten bereitetce Enttduschungen hinzunchmen,
nicht gering bewertet werden darf.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB es insbesonderc
dann, wenn es darauf ankommt, die innerce Entwicklung, die eine
Ehe genommen hat, und die Einstellung des einen Ehepartners
gegen den anderen zu erforschen, in aller Rcgel angemessen ist,
beide Ehegatten oder jedenfalls denjenigen, dessen Gesinnung
und Haltung ermittelt werden soll. nach § 679 2P0 zu vernehmen.
Tic Ergebnisse einer solchen Vernehmung werden dann im Zusammen-
hang mit dem gesamten in dem Rechtsstreit hervorgeiretenen
sonptigen Verhalten dieses Ehegatten zu wiirdigen secin, wobei
auch AuBerungen und Handlungen wihrend des Rechtsstreits. die
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auf einc den anderen Ehegatten ablehnende Einstellung hindeuten,
von Bedeutung sein konnen. Soweit aber daraus, da8 der beklagte
Ehegatte sich um die Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
nicht bemiiht hat, und daB er sich um den Lhepartner widhrend dessen
Erkrankung nicht gekiimmert hat, Schlilsse gegen eine noch bei ihm
vorhandene Bindung an die Ehe gezogen werden sollen, was moglich
ist (Urteil des Senats vom 26, Juni 1963 IV ZR 293/62), wird in
Rechnung zu stellen sein, inwieweit derartige Eemiihungen gegeniiber
einer moglicherweise villig ablehnenden Einstellung des Kliégers
erwartet werden konnten. Geht die Trennung und die Zerriittung der
Ehe auf die chefeindliche Einstellung des klagenden Ehegatten
zuriick, der jede Aussshnung von vornherein ablehnt, so 148t sich
nich{ sagen, daB der beklagte Ehegatte keine Bindung en die Ehe
habe, solange er sich noch offen hdlt fiir die Moglichkeit, daR

der KlHger doch anderen Sinnes werde, und bereit ist. sich in
diesen ¥all nach dem MaB seiner Kriafte fir die Verwirklichung

der ehclichen Gemeinschaft einzusetzen.

Ascher Johannsen Wilstenberg

MaaB Dr. Loewenheim
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