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I
Verkiindet am
26. tlai 1961

@ Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftastelle

I m N amen d e s Vol ke s

In dem Entschadigungsrechtsstreit

der IFreien Hansestadt B <INEGEGEED.

vertreten durch den Senator fiir Arbeit in BGED.

Beklagten, Revisionsklagerin
und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. D, Dr.
, H -

gegen

den Kautmann Bernhard S c (N . B-AEENED S D
von Gilil-Strate @D 2.,

Kldger, Revisionsbeklagten
und Revisionskl&ger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP ir XD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Maall,

Wilden und Dr. Graf
fiilr Recht erkannt:

Die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des
Entschidigungssenats des Hanseatischen Uberlandesgerichts
in Bremen vom 12. Oktober 1960 werden zuruckgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilihren- und auslagenfrei;
die auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

werden gegeneinander aufgehoben.

Von Rechits wegen



Tatbestand:

Der Kldger befand sich in der 4Zeit vom 15. Mdrz bis
zuln 2. #ai 1941 im Polizeigefadngnis in Bremerhaven und
vom 3. Mai bis zum 20. Juli 1941 im Konzentrationslager
Sachsenhausen in Haft. Das Landesamt fiir Wiedergutmachung
in Bremen hat ihm am 21. April 1949 eine Haftentschidigung
in Héhe von 1.110 DM gewdhrt. Der Klager leidet an einer
Herzmuskelschidigung, einer Storung der Herzkranzaderdufch—
blutung mit Anfdllen von angina pectoris und mittelstarker
Fettsucht. Er beansprucht bEntschéddigung wegen Schadens an

KROrper und Gesundheit, Das Landesamt fiir Wiedergutmachung
hat seinen Antrag durch BeScheid vom 24. Januar 1952 mit
der Begriindung abgelehnt, daBl eine entschadigungspflichtige

rkrankung nicht vorliege. Auf seinen Einspruch hat die
Entschidigungsbehorde am 26. Januar 1954 mitgeteilt, die
von 1hm behaupteten Gesundheitsschédeq seien nicht durch
die Haft hervorgerufen worden.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager am 27. April 1954
Klage erhoben. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn wegen erlittenen
Gesundheitsschadens eine Kapitalentschadigung und
eine monatliche Rente 2zu zahlen.

Die Entschédigungskammer des lLandgerichts Bremen hat
das beklagte Land durch das Urteil vom 7. Januar 1956 ver-
urteilt, an den Kldger eine Kapitalentschiddigung von
10.775,87 DM und ab 1. November 1953 eine monatliche Rente
von 165,55 DM 2zu zahlen.

Auf die Berufung hat das Berufungsgericht das beklagte
Land durch das Urteil vom 21. November 1957 unter Abdnderung
des Urteils des Landgerichts verurteilt, an den Klédger wegen
Schadens an der Gesundheit eine Kapitalentschiadigung von



Matthias Prinz
Rechtsanwalt W

- 3
4.410 D¥ zu zahlen und die weitergehende Klage abgewiesen.

Auf die Revision des sldgers hat der erkennende Senat
durch das Urteil vom 15. Oktober 1958 das Berufungsurteil
aufgehoben und dén Rechtisstreit zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

In dem erneuten Verfahren wvor dem Berufungsgericht hat
das beklagte Land dem Klédger den geltend gemachten Entschi-
digungsanspruch aus den Griinden des § 7 BEG versagt, weil
er der Wahrheit zuwider seine Mitgliedschaft beli dér NSDAP

bewuBt verschwiegen habe. Das Berufungsgericht hat durch
das Urteil vom 12.0ktober 1960 das Urteil des Landgerichts

Bremen vom 7. Januar 1956 abgedndert und die Klage abgewiesen,

goweit sie liber den dem Kldger durch das Urteil vom 21. No-
vember 1957 als Kapitalentgchddigung wegen Schadens an derx
Gesundheit zuerkannten Betrég'von 4.410 DM hinausgeht und
*m librigen die Berufung zuruckgewlesen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Hevision ver-
folgt der £ldger seinen Klaganspruch auf Zubilligung einer
iiber den zuerkannten Betrag hinausgehenden f£apitalentschéddi-
gung und einer monatlichen Rente welter.

Der Beklagte, der gleichfalls Kevision eingelegt hat,
beantragt, die nlage des Kladgers in vollem Umfang abzuweilsen.

Beidc Parteien beantragen,

die Revision des Gegners zuruckzuwelsen.
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I.
Die levision des beklagten Landes ist unbegriindet.

1. Mit KHecht nimmt das Berufungsgericht an, dafl die demn

Kldger im ersten Berufungsurteil vom 21. November 1957 fur
Schaden an der Gesundheit zugesprochene Kapitalentschddigung

von 4.410 DM, ungeachiet des Urteils des erkennenden Senats

vom 15. Oktober 1958, diesem nicht mehr aberkannt werden

darf. Das folgt aus dem das Revisionsverfahren beherrschenden
Grundsatz, daB das Revisionsgericht uber den Klagantrag des
sligers nur insoweit befinden darf, als der Kldger das Urteil
des Berufungsgerichts angegriffen hal. Dem Kladger ist durch

das erste Berufungsurteil eine Kapitalentschddigung von 4.410 Dil
zugesprochen worden. Den dariiber hinausgehenden Anspruch des
Kligers auf Zahlung einer weiteren Kapivalentschiaddigung und
einer monatlichen Rente hat das Berufungsgericht dagegen
abgewiesen. Nur im Umfang der Abweisung hat sich der Klager

gegen das Urteil des Berufungsgerichts gewendet und nur in
diesem Umfang ist der kKechtsstreit an die Revisionsinstanz
gelangt. Im Umfang des zuerkannten Betrages ist das Berufungs-
urteil rechtskraftig geworden, da das beklagte Land die Ver-
urteilung zur Zahlung einer Kapitalentschédigung von 4.410 DM
nicht mit der Revision angegriffen hat. Wenn auch nach <em
Wortlaut des Tenors des Revisionsurteils vom 15, Oktober 1958
das Urteil des Berufungsgerichts ohne Einschrankung aufge-
hoben zu sein scheint, so ergibt sich aus den dargelegten
Grundsiétzen und aus den Entscheidungsgriinden des Revisions-
urteils, die fiir die Auslegung der Urteilsformel maB3gebend
sind, mit aller Klarheit, daB das Berufungsurteil nur insoweit
aufgehoben werden sollte, als der Kldger im Berufungsrechtszug
unterlegen war. In diesem rechtlichen Zusammenhang 1st zunéchst
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auf den Tatbestand des Erkenntnisses des erkennenden Senatios
zu verweisen, in dem es ausdriicklich heif3t, dal der Kl&dger
mit der vom Berufungsgericht zugelassenan Revision seinen
Klaganspruch weiter verfolge, soweit ihm durch das Urteil des
Berufungsgerichts nicht stattgegeben sei. Vall der erkennende

P W gy T TR

Oenat auf Grund der unzweifelhaften prozegsualen Rechtslage
auch nur insoweit entscheiden wollte, geht eindeutig aus der
Begriindung der Entscheidung unter 1. hervor, in der zur Recht-
fertigung der Aufhebung des Berufungsurteils ausgefihrt wird,
dal das Berufungsgericht nach dem bisher festgestellten Sach-
verhalt dem Kldger zu Unrecht eine Kapitalentschddigung nur
bis zum 31. Dezember 1946 zugesprochen habe. In seinen wei-
teren Ausfiihrungen (S. 8 der Entscheidungsgriinde) filhrt der
erkennende Senat aus, dafl sich der ochadenszeitraum mit
Riuicksicht darauf, dall die Erwerbsminderung nach dem &drztlichen
Gutachten bis zum Jahre 1954 in-H6he vca . 30:-Vv.H. und . vom Jahrel
an in Hohe von 40 v. H. bestehe und diese Minderung der £r-
werbsfidhigkeit gemdB § 4 der 2. -DV-BEG in vollem Umfang im

sinne der Entstehung als auf nationalsozialistischen Gewalt-

maBnahmen bexruhend anzusehen sei, auch iiber den 31. Dezember
1946 hinaus erstrecke. Da, sO0 hat der erkennende Senat weite
ausgefiihrt, nach dem Gutachten die Gesamtminderung der Erwerbs-
fdhigkeit von 40 v. H. und der verfolgungsbedingte Anteil
dieser ilinderung von 50 v. IH. als Dauerschaden bestehe, so
stehe dem Kldger auch eln Rentenanspruch nach den Vorschriften
des Gecetzes zu. Wenn der erkennende Senat aus dieser Beur-
teilung der nechtslage den Schlufl zieht, daB die Sache zur
Feststellung der dem Kldger nach den bisherigen Ergebnissen
der #drztlichen Untersuchung zu Unrecht versagten Entschadi-
gungsleistungen an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen sei
(S. 9 der Entscheidungsgriinde), so wollte der Senat das Urteil
des Berufungsgerichts, ungeachtet der Urteilsformel, nur in
dem Umfang aufheben, in dem es dem Klagantrag des Klagers
nicht bereits entsprochen hatte.
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2o Wenn der erkennende Senat unter II. seiner Darlegungen
auf mehrere rechtliche Bedenken hingewiesen hat, die dem An-
spruch des Klédgers dem Grundsatz nach entgegenstidnden und
denen das Berufungsgericht daher bel der erneuten Verhandlung
Rechnung zu tragen habe (Bl. 11 der Entscheidungsgriinde), so
kann diesem Hinweis rechtliche Bedeutung nur in dem Umfang
zukommen, in dem der Rechtsstreit wegen des Revisionsangriiis
des Kldgers in der Revision gelangt ist, d. h. 1n dem Umiang,
in dem der Kldger unterlegen ist. %enn auch der Entschddigungs-
anspruch auf Grund eines bestimmten Schadenstatbestandes ein
einheitlicher Anspruch ist, so schlieflt das die Moglichkeit
nicht aus, daff das uUbergeordnete Gericht, zu dem der Anspruch
wegen des teilweisen Unterliegens des Kl&dgers nur zu einem
Teil gelangt ist, den zu seiner Entscheidung gelangten Teil
des Anspruchs mit der Begrindung abwelist, dall dem Klager ein
Anspruch iiberhaupt nicht zustehe, 2.B. deshalb nicht, weil

die grundsdtzlichen Anspruchsvoraussetzungen des § 1 BEG nicht
gegeben seien oder weil der Kliger aus den Griinden des § 6 BEG
von der usntachiddigung ausgeschlossen'sei.'Keinem Zweifel un-
terliegt es aber, daB die Abweisung des Anspruchs aus diesem
Grunde durch das libergeordnete Gericht nur den Teil des Anspruchs
umfassen kann, der zur Zntscheidung des Berufungs- oder
Revisionsgerichts gelangt ist. Auf den dem Kléger bereits
zuerkannten Teil des Anspruchs ilibt die Entscheidung des
iibergeordneten Gerichts dagegen keine rechtlichen Wirkungen
aus. Dafl diese das gesamte ProzefSrecht beherrschenden Grund-
gdtze auch auf das Entschiddigungsrecht Anwendung finden, fiir
dessen Verfahren die Vorschriften der ZivilprozeBordnung gemil
§ 209 Abs. 1 BEG sinngemdfl gelten, nimmt der erkennende Senat
in stdndiger Rechtsprechung an. Die Ausfiihrungen des be-
klagten Landes konnen dem erkennenden Senat keine Veranlassung

geben, von dieser Rechtsprechung abzugehen.
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Die Revision des Kldgers ist ebenfalls unbegriindet.

1. Das beklagte Land rat die vom Kliger beantragte Ent-
schddigung versagt, weil dieser, um cEntschddigung zu erlangen,
bewuBt die filir das Entschddigungsverfahren bedeutsame Frage
nach etwaigen Verbindungen zur NSDAP oder ihren Gliederungen
verschwiegen und die Unwahrheit gesagt habe (vgl. Bl. 254 GA).
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB es diese Ent-
scheidung der VerwaltungsbehOrde nur im Rahmen der durch

§ 211 Abs. 1 BEG gezogenen Grenzen nachpriifen k6nne, daB ihm
aber eine Priifung, ob die subjektiven und objektiven Voraus-
setzungen des § 7 BEG fiir die Ausiibung des Ermessens der
VerwaltungsbehOrde zu bejahen seien, in vollem Umfang offenstehe, !
Dieser rechtliche Ausgangspunkt der Entscheidung des Berufungs-
gericnts ist nicht 2zu beanstanden. Sie steht im Einklang mit
der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Voraussetzungen

des § 7 BEG gegeben seien, weil der Kldger bewuBt wahrheits-
widrig seine Mitgliedschaft bei der NSDAP verschwiegen habe,
1403t keinen Rechtsirrtum erkennen. Wenn das Befufungsgericht
auf Grund der Eintragungen in der Zentralkartei der NSDAP,

der Aussagen des Zeugen Schliiter und der eigenen Bekundungen
des Kldgers zu dem SchluB gekommen ist, dieser sei Mitglied

der NSDAP gewesen, so ldft diese Beweiswurdigung entgegen der
Darlegung des Klédgers einédn Verstofl gegen allgemeine Denkgesetze
oder Erfahrungssitze nicht erkénnen. Das Berufungsgericht

hat zundchst nicht verkannt, daB Eintragungen in der Zentral-
kartei der NSDAP keinen vollen Beweis fiir die Richtigkeit

der in der Kartei beurkundeten Tatsachen erbringen, sondern
frei zu wiirdigen sind. Auch die Wiirdigung der Aussage des
Zeugen Schliiter verstoflit nicht gegen allgemeine Denkgesetze.
Allerdings hat der Zeuge., worauf die Revision hinweist,
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ausgesagt, dall der Kldger um die Jahreswende 19%1 als Partei-
anwdrter in die DBremerhavener Ortsgruppe der NSDAP eingetreten,
aber nicht Parteimitglied geworden sei, well das erst nach
zwel jihriger Anwarterzeit moglich gewesen sei. Zutreffend 1ist
auch, dafl das Institut des Parteianwarters nicht bereits

im Jahre 1931, sondern erst im Jahre 1937 innerhalb der
Organisation der NSDAP bestand. Das zwingt jedoch das Beru--
fungsgericht nicht zu der SchluBfolgerung, dal dem Beitritt
des nliégers als Parteianwiirter fiir die Frage des Erwerbs der
Mitgliedschaft keine rechtliche Bedeﬁtung zukomme. Wenn auch
das Institut des Parteianwdrters im Jahre 1931 im Ranmen der
Gliederung dexr NSDAP nicht bekannt war, so schlie8t das nicht
aug, dafl. die Ortsgruppe Bremerhaven als eine Ortliche Orga-
nisation von ihren Anhédngern vor der Verleihung der vollen
Mitgliedschaft eine Bewdhrungszeit verlangte. Das ist 1ngbe-
sondere filir die Zeit des Aufbaues der Organisation der NSDAP
vor dem Jahre 193% nicht ausgeschlossen.

Es kommt jedoch fiir die IFrage der Mitgliedschaft des
Kldgers nicht auf die Meinung des Zeugen Schliiter, sondern
allein darauf an, ob nach den festgestellten Tatsachen der
Erwerb der Parteimitgliedschaft durch den Kldger bejaht werden
kann oder nicht. Es i1st deher rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht die fehlende Aushéndigung eines
ditgliedsbuches oder einer Mitgliedskarte filir die Verneinung
der Mitgliedschaft nicht als entscheidend angesehen, sondern
darauf abgéstellt hat, ob der nlidger der NSDAP als Mitglied
beitreten und die NSDAP den Kladger als Mitglied erverben wollte.
vienn das Berufungsgericht aus dem auf Grund eigener Bekundungen
des Kldgers festgecstellten Sachverhalt - oftere Teilnahme an

Verunstaltungen der NSDAP, Kauf eines Braunhemdes als Wigschestlick,

Tecilnahme an einer Veranstaltung der NSDAP in Oldenburg im
frihjahr 1931 im Braunhemd - im Zusammenhang mit der Eintragung
des Klédgers in der Zentralkartei der NSDAP und der Aussage des
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seugen schluter die Schlullfolgerung gezogen hat, dall dic
oben genannten Voraussetzungen fiir die Be jahung der Partei;
mitgliedschaft des anliigers gegeben seien, so 1st dies aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Yie Beweisviiirdigung
selbst unterliegt nicht der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht. Die Ausfiihrungen des Kldgers enthalten in ihrem
Kern dahingehende Angriffe, mit denen er jedoch im Revi-
sionsrechtszug nicht gehort werden kann. Das g1lt insbeson-
dere auch von dem Ergebnis des Entnazifizierungsverfahrens
des Kl&égers und seinem Freispruch durch die Militdrregierung.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB der Klidger den Bescheid des
offentlichen Klégers nicht aus eigenem Antrieb, sondern auf
Auvfforderung des Beamten der Anmeldebehdrde vorlegte, bleibt
die entscheidende Tatsache bestehen, daB die Bescheinigung
deg Offentlichen Klagers, der slager sel nicht betroffen,
auf seinen eigenen Angaben beruhte. Ebensowenig war das
Berufungsgericht im 4uge der ihm obliegenden Beweiswiirdigung
genotigt, die Parteimitgliedschaft des Kldgers mit fiicksicht
auf die von zahlreichen Zeugen bekundete Opposition des
Kldgers zur NSDAP und ihren Einrichtungen zu verneinen.

2 . Die Frage, ob der Klidger bei Abgabe seiner unrichtigen
frkldrungen lber seine Yarteimitgliedschaft schuldhaft im
Sinne des § 7 BEG gehandelt hat, gehtrt, wie der erkennende
Senat in stdndiger Rechtsprechung annimmt, dem tatsédchlichen
Bereich an. Aus Rechtsgriinden ist die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, der Kldger habe liber seine Parteimitgliedschaft
vorsidtzlich unrichtige Angaben gemacht, nicht zu beanstanden.
Soweit es gsich allein um die Verneinung der Mitgliedschaft

in dem Antrag auf Haftentschédigung vom 9., April 1949 und

den weiteren Antrag vom 23. Mdrz 1950 handelt, mag die Fest-
stellung des Berufungsgerichtis, der Kl&dger habe vorsdtzlich
gehandelt, allerdings nicht unbedenklich sein. Wenn :der Kl&ger
jedoch bei seiner persdnlichen Befragung vor dem Berufungsge-

richt im Termin am 25. September 1956 (Bl. 89 GA) erkliért hat,




— 10 -

er habe nie der NSDAP angehort, er wisse weder Vvon einem KEin-
tritt in die Partei noch von seinem Austritt aus der Partei,

so war das Berufungsgericht aus Rechtsgrinden nicht gehindert,
aus dieser Erklé&rung, auf die es 1im Tatbestand seines Urteils
Bezug genommen hat (S. 6 BU), im Zusammenhang mit den iibrigen

Fegtstellungen auf ein vorsdtzliches Handeln des Kladgers 2zu
schlieen. Denn der Klidger war sich zweifelsfrei dariiber im

klaren, dafl er das Berufungsgericht tduschte, wenn er ihm die fur die
die Mitgliedschaft sprechenden Umstidnde bel dieser Befragung
verschwieg.

b Zu Unrecht beruft sich der Klager schlieBlich darauf, Jdes
daB das zur seit seiner Antragstellung geltende US-EG eine Versagung
Anspruchs wegen Mitgliedschaft in der NSDAP nicht gekannt habe.
Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 hatte nach dem US-EG keinen Abspruch auf
kntschddigung, wer der nationalsozialistischen ilerrschaft
Vorschub geleistet hatte. DaB die Parteimitgliedschaft, be-
sonders eine solche vor dem Jahre 1933, regelmdBig eine Vor-
schubleistung darstellt, sofern nicht die besonderen Umstande
des einzelnen Falles eine andere rechtliche Beurteilung recht-
fertigen, entspricht der allgemeinen Rechtsauffassung der
Entschidigungsbehorden und Entschiddigungsgerichte. Entschei-~
dend ist aber, daB nach § 48 Abs. 1 US-EG eine Wiedergutmachung
ganz oder teilweise versagt werden konnte, wenn der Berechtigte
Wesentlich oder grob fahrldssig falsche Angaben ubexr die
tntstehung oder den Umfang des Schadens gemacht, veranlaB%t

oder zugelassen oder zum Zwecke der Tduschung sonstige fiir

die Entscheidung erhebliche Tatsachen verschwiegen, entstellt
oder vorgeopiegelt hat. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
daBB der Kl&dger die unrichtigen Angaben gemacht habe, um
vwiedergutmachung zu erlangen, begegnet nach alledem keinen
rechtlichen Bedenken.

4. Die Ermessensentscheidung des beklagten landes entspricht
den vom erkennenden Senat in stdndiger Rechtsprechung aufge-
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stellten GrundsZtzen. Die Entscheidung 1laB8t insbesondere au
erkennen, daf3 das beklagte uand dem Klager eine vorsd&tzlich
Verletzung der Wahrheitspflicht zum Vorwurf macht und daf
es wegen der Schwere des dem Klidger zu machenden subjektive:
Schuldvorwurfs und wegen der Erheblichkeit seiner unrichtig
Angaben flir die Frage des Bestehens des geltend gemachten
Anspruchs dessen Versagung in vollem Umfang fiir gerechtfer-
tigt hielt. DaB die Entschiddigungsbehorde die gesetzlichen
Grenzen ihres Ermessens liberschritten oder von dem Lrmessen
in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden
vieise Gebrauch gemacht hat, ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Maaf Wilden Dr. Graf
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