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BEG § 234 Abs. 2; BWGHD § 12

Auf die Anspriiche nach dem BWGHD finden ausschlielich
die materiellen und verfahrensrechtlichen Vorschriften
diesea Gesctzes Anwendung. Die Beklagte ist daher nicht
verpflichtet, die der Klidgerin unter Umsténden aus der
Anderung des § 12 BVGSD zustehenden hiheren Anspriiche von

Amts wegen festzusetzen, wie dies § 234 Abs, 2 BEG fiir den

Bereich dieses Geeetzes bestimmt.

BGH, Urt. v. 1. Jun1 1950 - 1V ZR 15/60 - OLG Minchen
' 16 Minchen I




IV ZR 15/60
Verkindet
1t. Protokoll am 1. Juni 1960

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der (R U ENEGEGNEGEGEES , (GEED - "N, O

platz @,
i.ldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigters: Rechtsanvalt NN &9
O - |

gegen

die Stadtgemeinde C (NN

vertreten durch den Oberb&rgermeister,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G G -

hat der IV. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. idai 1960 unter Mitwirkung des 3lenatsprisi-
denten Ascher und der Bundeasrichter Raske, Dr. v. Werner,
Wilder und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
(Zntschédigungssenats) des Oberlandesgerichts Minchen
vom 30. September 1959 wird zuriickgewiesen,

Die Entacheidung ergeht gebﬂhren~'und auslagenfrei ;
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges
trigt die KXli4gerin. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Klidgerin ist die ¥Witwe des am 22. Februar 1946
verstorbenen Rl UM, der am 1. Oktober 1924 auf
10 Jahre zum ersten Biirgermeister der Beklagten gewkhlt
war, jedoéh vorzeitig, némlich am 1. November i931, in den
zeitigen und am 5, Mirz 1934 in den dauernden Ruhestand
versetzt wurde. Diese MaBnahme folgte nach den Behauptungen
der Xldgerin aus Grinden politischer Gegnerschaft gegen den
lationalsozialismus. In ihrem Wiedergutmachungsantrag an
das Bayerische Landesentschddigungsamt (BLEA) in MU
vom 18. udrz 195 verlangte die Klédgerin wegen dieses Sach-~
verhalts Entschidigung fiir einen Schaden im wirtschaftlichen
Fortkommen. Sie machte ferner Anspriiche wegen Schadena an
Leben geltend, weil ihr Ehemann auf Grund der gegen ihn ge-
richteten Verfolgungsmafnahmen vorzeitig verstorben sei.
SchlieBlich verfolgte die Klégerin in ihrem Antrag Ansprliche
wegen Schadens an figentum, weil aus Verfolgungsgriinden ein
Hausgrundstiick unter dem Verkehrswert verkauft worden sei.
Nach der Verkiindung des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehdrige des
8ffentlichen Dienstes (BWGSD) vom 11. kai 1951 hat das BLEA
den Antrag der Kliégerin mit séimtlichen Unterlagen an die
Beklagte abgegeben. Die Beklagte hat wit dem Bescheid vom
29. april 1955 der Klégerin nach den Vorschriften des BWGSD
wegen einer vorzeitigen Versetzung ihres verstorbenen Ehe-
mannes in den Ruhestand eine Wiedergutmachung in der Weise
gevwihrt, daf dem wWitwengeld der Klligerin ein Ruhegehalt
von 69 v. H. statt 66 v. H. zugrunde gelegt wurde. Fir die
Zeit vom 1. April 19% bis zum 31. Mai 1955 wurde der Kli-
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gerin eine =ntschidigung von 1.598,61 IM brutto zugespro-
chen. Dic Entscheidung iiber die Anspriiche nach dem BEG,

vor sllem aber auch Uber eine sntschiddigung fiir einen Scha-
den im beruflichen fortkommen fir die Zeit vor dem 1. April
1950, wurde dem BLEA vorbehalten. Dieser Bescheid vom

29, April 1955 ist unanfechtbar geworden.

Das BLEA hat eine Entschiidigung nach den Vorschriften
des BEG durch den Bescheid vom 8. September 1955 (Bl. 85
d. A. des BLEA) abgelehnt. Tie hiergegen erhobene Klage
hat das Landgericht durch das Urteil vom 24. August 1956
(Az. K 3048/59) abgewiesen, weil der Ehemann der Klige-
rin als iitglied der NSDAP von der Entschidigunz ausge-
schlossen sei. Das bei dem OLG iliinchen anhingige Berufungs-
verfahren ruht auf Antrag der Parteien. Dieser Antrag wurde
gestellt, weil Gégenstand der Verhandlung vom 17. Mai 1957
die #dnderung des ¥ 12 BWGSD durch die 3. Novelle vom
23. Dezember 1955 war, wodurch sich unter Umstédnden eine
Erhdhung des dem Witwengeld der Kligerin zugrundeliegenden
Ruhegehalts ihres Ehemannes von 69 v. H. auf 75 v. H. er-
geben konnte.

Mit dem vchreiben vom 31, Mai 1957 an die Beklagte
begehrt die Kligerin "auf Grund der seit dem BeschluB vom
29. April 1955 geédnderten einschléidgigen Vorschriften" die

‘rﬁckwirkende'ﬂrhﬁhung der Witwenpension aus einem Ruhege-
halt von 75 v. H. anstatt von 69 v. H. Die Beklagte hat
diesen Antrag durch den Bescheid vom 12. September 1957
mit der Begriindung als verspdtet abgelehnt, daff die An-
tragsfrist nach dem BWGHD schon mit dem 31, Dezember 1956
abgelaufen sei. '
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Gegen diesen Bescheid hat die Klédgerin Klage mit

dem Antrag erhoben,

die Beklagte zu verurteilen, an sie als Nachzahlung
an Versorgungsbezligen den Betrag von 5.444,39 DM
nebst 4 v. H. Zinsen hieraus seit Klagezustellung
zu zahlen sowie

die Beklagte weiter zu verurteilen, an sie ab

1. Juni 1958 den Betrag zu zahlen bzw. nachzuzahlen,
der sich aus dem Unterschiedsbetrag bel einer Zugrun-
delegung von 75 v. H. des Ruhegehalts des Ehemanns
der Klédgerin gegeniiber einem bisher angenommenen
Vomhundertsatz von 69 ergebe, und zwar nach MafBgabe
der gesotzlichen Vorsachriften. .

Das Landgericht hat die Klage durch das Urteil vom

22, August 1956 abgewissen. Die Berufung der Klégerin
blieb erfolglos. '

iit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Llédgerin ihre Klageanspriiche weiter.

Tie Beklagte beantragt, die Revislon zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist unbegriindet.

Zutreffend h#lt das Berufungsgericht die Klage des-~

halb fiir unbegrindet, weil die Antragsfrist nach dem BWGSD
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bei 5tellung des Aantrags vom 31. siai 1957 abgelaufen und
die Klidgerin auch nicht unverschuldet an der Einhaltung
dieser Frist verhindert war,

1. Die Wiedergutmachungsgesetze beruhen auf dem Antrags-
prinzip. CGrundsitzlich werden die Verwaltungsbehdrden auf
dem Gebiet der wiedergutmachung nicht von Amts wegen titig.
Das gilt in gleichsr veise fiir die Rillckerstattungsgesetze,
das Bundesentschiidigungsgesetz und das Gesetz zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts fir Angehorige
-des vffentlichen Dienstes. Um das letztgenannte Gesetz geht
es in Jdem zu entscheidenden Fall. Denn hierauf stiitzt die
Klégerin ihre versorgungsrechtlichen 4nspriiche als Hinter-
bliebene ihres verstorbenen Ehemannes, der als beamteter
Burgermeister der Beklagten Angehdriger des Gffentlichen
Dienstes war. Die fir die Fristwahrung entscheidende Frage
ist in Art. I in Verbindung mit § 24 des Dritten Gesetzes
zur. Anderung des Gesetzes zur Regelung der Yiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir angehtrige des offent-
lichen Dienstes vom 23, Dezembor 1955 (BGBl I, S. 820) ge-
regelt. Nach § 24 4bs. 2 Satz 1 war der Antrag bis zum
Ablauf des 31. Dezember 1956 zu stellen. Diese Frist gilt
nach Abs. 2 Satz 4 der genannten Vorschrift auch als ge-
wahyt, wenn der Antrag rechtzeitig bei einer unzusténdi-
gen Behirde gestellt ist. Zines Aintrages bedarf es nach
Abs. 4 nicht, wenn der Berechtigte seinen Wiedergutmachungs-
anspruch bereits auf Grund dor bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Rechtsvorschriften oder Verwaltungsan~
ordnungen gestellt hat, Da die Kligerin einen Wiedergut-
machungsantrag, in dem neben anderen sntschddigungsanspriichen
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auch die ihr als Hinterbliebene ihres verstorbenen
ishemannes zustehenden versorgungsrechtlichen Wieder-
gutmachungsanspriiche geltend gemacht worden waren, recht-
zeitig gestellt hat, kann auf Grund des Abs. 4 des § 24
BWGOD die Annahme gerechtfertigt orscheinen, daB es zur
Geltendmachung des streitigen snspruchs einer erneuten
Anmeldung nicht bedurfte. Allein diese Annahme ist un-
richtig. Sie iibersieht die Ubvergangsvorschrift des
Art. IV des Dritten Anderungsgesetzes. Nach Abs. 1 Satz 2
der genannten Vorschrift bedarf es eines erneuten Antrags,
wenn Uber den isnspruch durch unanfechtbaren Bescheid
oder durch rechtskridftiges Urteil entschieden worden ist.,
Da die Beklagte durch den unanfechtbaren Bescheid vom
29, April 1955 iiber die versorgungsrechtlichen Anspriiche
der Kliigerin entschieden hat, muBSite die Kldgerin nach
Art. IV Abs. 1 Satz 2 des Dritten Anderungsgesetzes
einen neuen 4ntrag stellen, wenn sie die aus der inzwi-~
schen eingetretenen rechtlichen Anderung (§ 12 BWGSD)
gich unter Umstédnden fiir sie ergabenden héheren Rechte
in Anspruch nehmen wollte. Die Kldgerin kamn sich nicht
darauf berufen, daB die Beklagte nur iber einen T@il
.ihrer versorgungarechtlichen Anspriiche entschieden habe
und daB cin Anspruch auf Srhéhung der Wiedergutmachungs-
leistungen in jedem Falle vorbehalten bleibe. So ist die
Rechtslage nicht. Aus der Pormel und den Grinden des Wieder-
gutmachungsbescheides vom 29. April 1955 ergibt sich viel-
mehr zweifelsfrei, dafl liber die seit dem 1. April 19%o
bestehenden versorgungsrechtlichen Anspriche der Klégerin
in vollem Umfange entschieden worden ist. Vorbehalten sind
allein die s¥ntschiidigungsanspriiche auf Grund des BEG. Dies
folgt aus dem ausdricklichen Hinwels der Beschlufformel
in Abs. 2. Es sind dies die Anspriiche wegen Berufs~ und
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Wirtschaftsschadens fir die Zeit vor dem 1. April 1950,
die Anspriche wegen Schadens an Leben und die jenigen
wegen Schadens an Bigentum. Soweit daher die Klégerin
nuneehr auf Grund der inzwischen eingetretenen gesetzli-
chen Anderungen neue versgorgungsrechtliche Anspriiche fiir
die Zeit seit dem 1. April 1950 gemiB § 12 BWGSD in der
Fassung des Dritten Anderungsgesetzes geltend machen will,
bedurite es hierzu gemdB Art. IV Abs. 1 Satz 2 BWGHD eines
neuen Antrags. Die gesetzliche Antragsfrist ist jedoch
versdumt, so da die Kligerin diese Anspriiche nicht mehr
geltend machen kann, ‘

2. Die Klidgerin kann sich nicht darauf berufen, daB im
Entschddigungsrecht ein summarischer Antrag, wie z. B.
"ich beant?age Wiedefgutmachung", ausreichend sei, und daB
tereits aus diesem Grunde ihr erster an das BLEA gerich-
teter Wiedergutmachungsantrag auch die nunmehr geltend
gemachten erhthten versorgungsrechtlichen Anspriiche um-
fasse. Richtig ist allerdin s, dafl ein formloser Ent-
schi#digungsantrag geniigt, um alle der Kligerin zustehenden
Entschidigungsanspriiche zu decken. Das é&ndert jedoch nichts
daran, daoB8 es nach Art. IV Abs. 1 Satz 2 des Dritten Ande-
rungsgesetzos eines neuen Antrags bedarf, wenn ein Ent-
schiddigungsorgan unanfechtbar ilber einen konkreten der
Kligerin nach dem zur Zeit der Entscheidung geltenden
Recht zustehenden Anspruch entschieden hat, wie es hier
der Fall ist.

3., Zugunstun def7K1égerin spricht auch nicht § 24 Abs. 2
Satz 4 BWGOD. Danach gilt die Antragsfrist als gewahrt,
wenn der Antrag rechtzeitig bei einer unzustiindigen Behodrde
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gestellt ist. Die Klégerin will ihre Klage vom 8. De-
zember 1955 als einen solchen Antrag anerkannt wissen.
Dem steht jedoch entgegen, daB die Klédgerin in der Xlage
nur snspriiche gegen den Freistaat Bayern und nur solche )
aus dem BEG erhoben hat, widhrend die jetzt geltend ge-
machten Anspriiche gegern die Stadt CENEMEE gerichtet sind
und aus dem BWGHSD hergeleitet werden. Die Vorschrift des
~ § 24 aAbs. 2 Satz 1 BWGSD hat nur solche Fdlle im Auge,

in denen die Antragstellerin zwar den richtigen Verpflich-
teten in Anspruch genommen, ihren Antrag jedoch bei einer
nach dem Gegetz unzustindigen Behdrde gestellt hat.

4. Auch die Vorschriften der §§ 206, 234 BEG greifen
zugunsten der Kligerin nicht durch. BWGSD und BEG sind
zwar beides Gesetze zur Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts. Beide Gesetze stehen sich jedoch selb-
stindig gegeniiber. Soweit in beiden Gesetzen Anspriiche
von Angehidrigen des tffentlichen Dienutes geregelt sind,
schlie.:en sich beide Gesetze gegenseitig aus. Wdhrend

das BEG die Anspriiche vor dem 1. April 1950 regelt, be-
trifft das BWGSD die beamtenrechtlichen Statusanspriiche
und die Geldanspriiche nach dem 1. April- 1950. Ohne daB
daher zu der Frage Stellung genommen zu werden braucht,
ob aus der Regelung der §§ 206, 2%4 BEG ilberhaupt ein
fir die Xlégerin glinstiges Ergebnis folgen wiirde, muB
eine Anwendung dieser Vorschriften schon deshalb auBer
Betracht bleiben, weil die Kligerin in dem gegenwidrtigen
Verfahren ausschlieflich Anspriiche nach dem BWGSD geltend
macht. Auf diese Anspriiche finden ausaschlieBlich sowohl die
materiellrechtlichen als die formalrechtlichen Vorschriften
dieses Cesutzes Anwendung. Die Beklagte ist daher insbe-



-9 -

sondere nicht verpflichtet, der Xl&zerin die ihr untex
Umstinden nach § 12 BYWGSD zustechenden hdheren Versorgungs-

beziige von Amts wegen festzusetzen, wie dies § 234 Abs. 2
2G fir den Bereich dieses Gesctzes bestimmt,

5. Die Kldgerin kann sich auch nicht darauf berufen,

daB die Auslegung des § 24 BWGSD und des Art. IV des Drit-
ten inderungsgesetzes gegen die vom erkennenden Senat auf-
gestellten suslegungsgrundsitze verstdBt. Es ist zutref-
fend, daB es nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
Zweck der Entschidigungsgesetzgebung ist, dap¥vofi Gen natio-
nalsozialistischen lMachthabern verursachte Unrecht sobald und
soveit wie irgend mdglich wiedergutzumachen. Deshalb ver-
dient nach der Auffassung des Senats eine Auslegung des
Gesetzes, die mdglich ist und diésem Zweck entspricht,

den Vorzug gogeniiber jeder anderen Auslegung, die die
wiedergutmachung erschwert oder zunichte macht (BGH vom

5. Dezember 1958 -~ IV ZR 141/58 -, R2zW 1959, 215). Dieser
Grundsatz berechtigt jedoch nicht, wie der Senat in der
‘genannten Entscheidung betont hat, die der Entschidigung
von den Gesetzgeber erkennbar gezogenen Grenzen zu ilber-
schreiten. Zu dieser Grenzziehung gehdren vor allem die
Vorschriften lber die Anmeldung und die Anmeldefrist. Ihre
Bedeutung erschdpft sich nicht in einer formalen Regelung.
Sie dienen vielmehr im besonderen iaBe sowohl der Beschleu-
nigung der Entschidigungsverfahren als auch der allgemeinen
fechtesicherheit und dem Rechtsfrieden. Die 6ffentlicho
Hand, die mit der Regelung der Wiedergutmachung sehr be-
deutende Leistungen zu Dasten der Gesamtheit auf sich ge-
nommen hat, soll wisaen; welchen Anspriichen sie sich ge-
geniibersieht. Auf der anderen Seite werden 3urch die Bin-
dung der Anspriiche an die Einhaltung bestimmter Anmelde~
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fristen keine unbilligen Anforderungen an die Berechtig-
ten gestellt. Die gesetzlichen Fristen sind gerdumig. Bei
hinreichender Aufmerksamkeit ist es jedem Berechtigten
noglich, diese Fristen einzuhalten.

6. Piur die Kldgerin spricht schlieBlich auch nicht die
Vorschrift des § 24 Abs. 3 BWG6d. Ist danach die in Abs. 2
der genannten Vorschrift bestimmte Frist versdumt, so
schliet das den Antrag auf Wiedergutmachung nicht aus,
wenn der Geschddigte ohne sein Veraschulden verhindert war,
den Antrag fristgerecht einzureichen. Die Klédgerin trifft
jedoch an der Versidumung der Antragsfrist ein Verschulden.
Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, muBte
der Bevollmédchtigte der Kliégerin bei sorgfiltigem Studium
der Vorschriften des § 24 BWGSD und des Art. IV des Dritten
inderungsgesetzes unschwer erksennen, daB die Kligerin
einen neuen Antrag stellen muBte, wenn sie gegen die Be-
klagte erhthte versorgungsrechtliche hnspriiche geltend
machen wollte. Der Bevollméchtigte muBte daher rechtzeltig
diesen Anirag stellen. Diese Verpflichtung hatte er auch,
wenn er an der Notwendigkeit einer erneuten Antragstellung
Zweifel hatte. Die Rechtslage war keinesfalls so, dafl er
in jedem Falle einen neuen Antrag nicht mehr fiir notwendig
halten konnte. Auch bei zweifelhafter Rechtslage muBSte dex
Bevollmichtigte zur Vermeidung eines Rechtsverlustes einen
neuen Antrag stellen. Das Verschulden ihres Bevollméchtigten
fiéllt der Xldgerin zur Last.
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7- llach alledenm war die Revision der Klidgerin mit
der Kostenfolge aus den §§ 97 ZPO, 225 Abs. 1 BEG zuriick-
zuweisen.

~ Ascher Raske v, Werner #ilden Dr.Loewenheim
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