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- BEG § 141 Abs. 2, § 57 . L uE
{{i Aush wenn ein verfolgtor Ehegatte die Aufwendungen fiir | ::«
i: " seine Auswanderung und Riickwenderung nicht selbst bestrit- M
£ " ten hat, sind diese Aufwendungen ein Vermiigensschaden des ¥
‘ verfolgten Ehegatten, der bis zu einer Hohe von 3000 DM f"
mit der ihm zustehenden Soforthilfe zu verrechnen ist. ‘:
BGH, Urb. ve 22. Mai 1959 — IV ZR 15/59 — OLg GCelle <R
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VIR _15/59

Verkiindet
am 22, I‘Ial 1959 '
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschédftsstielle
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Im Namen .d es Volkes

In dem IntschadlgungsrechtsstrelL
; der witwe Narte I G gcb. SEED in I‘—/M.,
' strasec @D, f
Kldgerin und Revisionsklédgexrin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanvalt D, D/,
ap e - .
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das Iend Hledersachsen,‘vertreteﬁ durch den Niederséchsischen \
Minister des Innern in Hannover, i

R

— Bellagten—und Revisionsbeklagten, ) Y
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEJED in —

XY

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic mind-
liche Verhandlung vom 13. Mai 1959 unter Mitwirkung des Se~ ‘
natsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v.
Werner, Wilden und Dr. Loewenheim

fiilr Recht crkannt:s
¥ . {r
Dio Revision gegen das Urteil des 2, Zivil- i
senats (Entschéddigungssenats) des.Oberlandesgem
richta in Cellc vom 2, Januar 1959 wird auf Yosten {
der Klégerin zuruckgew1esen.
Dic Entscheidung ist frei von Gebilhren und
Auslagen,
Von Rechts wegen
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Tathostand:

Dic Klédgerin und ihr am 2, September 1956 verstorbener J?*3°‘
Fhemann sind infolge nationalsozialistischer Verfolgungs—
maBnzhmen im November 1938 aus Deutschland nach PQEND
ausgewvandert., Von dort sind sic im Sceptember 1954 in das .
Gebiet des beklagten Lendes zuriickgekehrb. Die Entschidi~ L
gungsbehdrde hat ihnen nach § 141 BEG als Soforthilfe
fiir Riickwenderecr je einen Betrag von 6000 DI zugebilligt
mit der MaBgabe, dafl dicser Betrag je zur Hdlfte mit einer
etwaigen Entschidigung fiir Schaden an Eigentum und Ver-

nogen zu verrechnen ist,

Dic Klédgerin hat nunmehr einen irsatz der Aufwendun-
gen beantragt, die durch ihre und ihres Ehemammes Aus-
und Riickwenderung entstanden sind. Dic Entschédigungsbe—
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horde hat diesc Aufwendungen mit 4.401,90 DU festgestellt,
diesen Betrag jedoch je zur Hdlfito mit der an jeden der X

Ehegatten gezehlten Soforthilfe verrechnet, sodaB der :

Kldgerin nichts ausgezchlt worden ist.

Die Kldgerin h&ld diese Verrechnung, soweit sie auf
die ihr gezahlbe Soforthllfe vorgenommen 1st, fir nicht ge-
rechtfertigt, da nur ihrem Ehemann ein gnspruch auf Ersatz
der Kosten der Aus- und Riickwanderung zugestanden hidtte,
Sie will die erforderlichen Aufwendungen unter Gleichset-
zung der Paldstinapfundes mit dem britischen Pfund mi+ .
4,943,50 DM bemessen haben und hiervon 3.000,~ DM lediglich
auf die an ihren Ehemamn gezahlte Soforthilfe verrechnet
haﬁen. Dementsprechend begehrt sic die Zahlung von 1.943,50 DH

nebst 4 % Zinsen seit Rechtshéngigkeit.

Thre klagé_hattd in den Vbrinstanzen keinen Erfolg.
15t der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt )
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sic ihr Begehren weiter. Das. beklagte Land bittet,

dic Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

§ 141 Abs. 2 BEG bestimmt, daB die Soforthilfe zur
Hdlfte mit der Entschidigung fiir Schaden an Eigentum und
fiir Schaden an Vermdgen zu verrcchnen ist.

Was Schaden an Vermdgen ist, bestimmt das Bundesent-
schéddigungsgesetz in seinen §§ 56 bvis 58, Dezu gehdren
nach § 57 BEG dic Aufwendungen fiir diec Auswanderung und
dic Riickwenderung. Hierbei-ist es, wic sich auch aus der
Entstchungsgeschichte dieser Bestimmung ergibt (vgl. Bun-
destagsdrucksache Nr. 1949 S. 19 zu § 21 a), unerhehlich,
ob der Verfolgte sclbst oder ein Dritter dic Aufwendungen g
gemacht hat. Es kommt nur darauf an, daB sic tatsidchlich :
entstanden sind (ebenso Blessin/Wilden S. 433 Anm, 1o zu § 57§§
BEG und van Dam/Toos S. 314 Anm, 4a zu § 57). A

Das Gesetz rdumt somit den Entschiddigungsanspruch
fir solche Aufwendungen dom Verfolgten ein, unabhéngig
davon, ob er sie sclbst besurltten hat. Ob auf Grund von
Vbrschrlften dos biirgerlichen Rechts ein Drlttcr, insbe-
sonderc der Ehemann, der diecse Aufwendungen in Erfillung
einer gesetzlichen Unterhaltspflicht gemacht hat, berech-
tigt ist, diesen Entschédigungsanspruch geltend zu machen,
(vgl. auch Urteil des erkenncnden Senats vom 9. Oktobor
1957 ~ IV ZR 147/57 ~ insoweit nicht versffentlicht -),
ist unerheblich ebenso wie, ob der Angpruch durch Erfiil-
lung erloschen ist,

2. AR LT

Infolgedessen miissen tolche Aufwendungén entsprechend
dem § 141 Abs, 2 BEG bis zu einem Betrag von 3000,-~ DM
anf die Soforthilfe verrechnet werden. Da.nach den Fest~
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stellungen des Berufungsgerichts die Aufwendungen fiir
dic Luswanderung und Riickwenderung cincs jeden Ehegatten
gleich hoch gewesen sind,. belduft sich der Schaden bei

Zugrundelegung der von der Kldgerin insgesamt mit

4.943,50 DI bercchneten Aufwendungen fiir jeden von ihnen
auf 2,471,75 DM. Dieser Betrag liegt unter dem anzurech-
nenden Betrag von 3,000,~ DM,

Infolgedessen hat dic¢ Entschddigungsbehidrde zu Reéht
der Klidgerin eine Auszehlung versagt. Ihre Revision war da-
her mit der Kostenfolge aus § 97 ZEO'ymd' § 225 BIG zuriick-
zuweisen.

Ascher Raske v. Werner Wilden Dr., Loewenhein
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