IV ZR 15/58

Verkiindet 2515 067

am 140 Mal 1958

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit
des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landesamt
- fur die Wiedergutmachung in Fvelburg/Brsg., Kaiser~Joseph—
. StraBe 170,
s Beklagten und Revisionsklédgers,
' ~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr- in GED -

gegen

anns ¢ QD cov- @D i @D, Geneinde
.

I k-
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (M in O -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Mai 1958 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner, Wistenberg
und Dr.Loewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 5, Zivilsenats in Preiburg des Qberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 10. Oktober 1957 aufgehoben,

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das Teil-
vrteil der Entschiddigungskammer des Landgerichts in
Preiburg vom 3., Dezember 1956 geéndert vnd die Klage
abgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und avslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits trégt

die Kla in.
e klagerin Von Rechts wegen
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Dem in Miinchhof-Homberg bei Stockach belegenen land-
wirtschaftlichen Betrieb der Eltern der am 20. August 1921
geborenen Klégerin, welche seit 1936 dem BDM angehdrte,
wurde Anfang 1940 ein polnischer Kriegsgefangener, der
spdter auch als Zivilarbeiter auf dem Hofe blieb, als
Hilfskraft zugeteilt. Am 20. Februar 1941 wurde die Kli-
gerin unter dem Verdacht, mit dem Polen intime Beziehungen
unterhalten zu haben, verhaftet. In Konstanz wurden ihr
auf der Markistdtte die Haare abgeschnitten, und sie wur-
de mit einem umgehdngten Plakat: "Ich bin eine Polenhure"
durch die Stadt gefiihrt. Bis zum 9., Oktober 1941 befand
sie sich im Gerichtsgeféngnis in Konstanz und anschlieBend
bis zum 1, Pebruar 1943 in den Konzentrationslagern Ravens-
briick und Auschwitz. Thre wenige Tage nach ihr ebenfalls
verhaftete Mutter verstarb am 21. Januar 1943 im Konzen-
trationslager. Der Pole wurde gehingt.

Ihren wegen Freiheitsentziehung, Korper- und Gesund-
heitsschadens und Verdienstaunsfalls erhobenen Entschédi-
gungsanspruch hat die IEntschiédigungsbehtrde ablehnend be-
schieden. Das Tandgericht hat der Klidgerin durch Teilur-
teil vom 3. Dezember 1956 eine Haftentschiddigung von
3,450,~ DM zuerkannt, .Die Berufung des beklagten Landes
hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen. Mit der im
Berufungsurieil zugelassenen Revision verfolgt das be-
klagte Land seinen Antrag auf Klageabweisung weiter.

Die Xldgerin bveantragt,

die Revision zurlickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Prinaj v

...3..
Entscheidungsgriindes
Die Revision hat Erfolg.

T. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, § 6 BEG stehe
dem Entsch&digungsanspruch der Kl&gerin nicht entgegen,
denn in dem mit 15 Jahren erfolgten Beitritt der Klédgerin
zum BDM sei die nominelle Mitgliedschaft in einer Gliede-
rung der Partei im Sinne dieser Vorschrift nicht zu er-
blicken. Die Klégerin sei damals noch nicht fghig gewesen,
die Bedeutung ihres Schrittes auch nur einigermafien zu
{thersehen. Es widerspreche aber den Grundgedanken des deut-
schen Rechts, die Klédgerin fiir eine solche Handlung ver-
antwortlich zu machen und ihr deswegen Rechtsnachteile
aufzublirden.

Zu der Prage, ob diese Vorschrift zuungunsten der Kli-
gerin eingreift, obwohl sie zZur Zeit des Beitritts erst
15 Jahre alt war, braucht jedoch hier nicht Stellung ge-
nommen zu werden, da der von der Kldgerin geltend gemach-
te Anspruch nach den vom Berufungsgericht getroffenen
tatgéichlichen Peststellungen ohnehin nicht begriindet ist.

IT. 1In sachlicher Beziehung enth#lt der rechtliche Aus-
gangspunkt des Oberlandesgerichis an sich keinen Rechts-
fehler; denn nach § 1 Abs. 3 Nr., 3 BEG gilt als Verfolg-
ter im Sinne des Absatzes 1 dieser Vorschrift auch der
Geschédigte, der von nationalsozialistischen GewaltmaB-
nahnen betroffen wordemn ist, weil er irrtimlich einer
Tersonengruppe zugerechnet wurde, die aus den in Absatz
1 und 2. der genannten Bestimmung aufgefihrten Griinden
‘verfolgt worden ist. Die Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils konnen jedoch nicht in vollem Umfang gebilligt
werden, soweit sie dahin gehen, die Kl#gerin sei irrtim-
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lich einer Personengruppe zugerechnet worden, die aﬁs den
in § 1 Abs. 1 und 2 BEG genannten Griinden verfolgt worden
ist,

1. Nach § 1 Abs., 2 Nr. 1 BEG wird dem Verfolgten im
Sinne des § 1 Abs. 1 BEG gleichgestellt, wer durch natio-

nalsozialistische Gewaltmafnahmen verfolgt worden ist, weil
er auf Grund eigener Gewissensentscheidung sich unter Ge-
fdhrdung seiner Person aktiv gegen die MiBachtung der Men-
| schenwiirde eingesetzt hat. In dieser Hinsicht hat das Ober-
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1andesger1cht folgendes ausgefiihrt:

In der Bestrafung des Umgangs mit Kriegsgefangenen
liege keine MiBachtung der Menschenwiirde und in dem Ge-

3?1 schlechtsverkehr mit einem Kriegsgefangenen auch kein

B aktiver Einsatz hiergegen. Mangels anderer Anhaltspunkte,
gf; insbesondere der Durchfiihrung eines Strafverfahrens gegen
'ff die Kl&dgerin, miisse jedoch zu ihren Gunsten davon ausge-

;? gangen werden, die ihr seinerzeit zur Last gelegten Be-

schuldigungen hdtten sich auf eine Zeit bezogen; zu wel-
cher der Pole nicht mehr Kriegsgefangener, sondern Zivil-
arbeiter gewesen sei; wahrgcheinlich sei es auch erst

nach einer léngeren Anwesenheit des Polen in der Familie

Zu einer wenigstens duBerlich groBeren Vertrautheit zu
der Xldgerin, welche AnlaB zu den erhobenen Beschuldi~
gungen habe geben kinnen, gekommen, Die Klidgerin habe,

‘nachdem der Pole aus der Kriegsgefangenschaft entlassen

worden sei, wedér umittelbar noch unter Anwendung des
damaligen § 2 St6B auf Grund von § 4 der Verordnung zur
Eréénzung der Strafvorschriften zum Schutz der Wehrkraft
des Deutschen Volkes vom 25. November 1939 (RGB1 I, 2319)
wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen bestraft
werden konnen, Die Behandlung der Polen sei durch die
Bingliederung von gzuletzt polnischem Gebiet zwischenzeit-
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lich teilweise zu einer innerpolitischen Frage geworden
und der Pole habe - nach seinem Geburtsort Schrammhausen -
moglicherweise zu den Polen gehdrt, die ihren Wohnsitz

in einem eingegliederten Gebiet gehabt hidtten. Aller-
dings sei nicht zu verkennen, dal auch hinsichtlich der
aus der Gefangenschaft entlassenen und als Zivilarbeiter
weiterbegchdftigten Polen ein Bediirfnis zur Unterbindung
eines allzu engen Verkehrs mit der einheimischen Bevdl-
kerung bestanden habe; denn mindestens bis zur endgilti-
gen Beendigung des Krieges sei von ihnen als Feinden eine
Stérung der deutschen Kriegswirtschaft zu befiirchten ge-
wesen. Die Anwendung der fiir Kriegsgefangene geltenden

" Bestimmungen auf die aus der Kriegsgefangenschaft ent-
lessenen und als Zivilarbeiter beschdftigten Polen habe
deher an sich nicht als ein Versto gegen die Menschen-
wilrde angesehen werden kodnnen; vielmehr wendeten auch
andere Staaten Ausnahmegesetze gegen ihre AngehoOrigen
und Bewohner mit einer von der Hauptbevdlkerung verschie-
denen Herkunft an. Da aber die auvs nationalen oder mili-
tdrischen Griinden notwendig erscheinenden MaBnahmen
nicht durch 6ffent1iches‘Gesetz getroffen und Zuwider-
handlungen durch GeheimerlaBl der Ahndung durch die Geheime
Staatspolizei, und zwar in einem so wenig gesicherten
Verfahren iiberlassen worden seien, da$ MaBlosigkeiten,
wie die Todesstrafe fiir Geschlechtsverkehr, moglich ge-
wesen seien, so_habe diese Regelung in besonderem?MaBe
nationalsozialistischer Geisteshaltung entsprochen;

denn sie sei der Verachtung des Nationalsozialismus

fiir fremdes Volkstum und eigener Uberheblichkeit gerade
gegeniiber den Ogtvolkern und seiner Tendenz riicksichis-
loser Unterdriickung der Rechte des einzelnen gegeniiber
dem angeblichen Wohle der Gesamtheit entsprungem. Ein
solches Verfahren habe sich als nationalsozialistische
Gewvaltmafnahme und MiBachtung der Menschenwiirde darge-
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stellt. Nicht dagegen konne in dem von der Geheimen Staats-

polizei angenommenen Verhalten der Kldgerin ein "aktiver
Einsatz" gegen diese MiBachtung der Menschenwiirde im Sinne
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG gesehen werden; denn dieses Ver-
halten habe sich nicht gegen die unmenschliche Art des
Vorgehens gegen die Polen und ihre Freunde, sondern nur
gegen das ~ flir sich alléin noch keine MiBachtung der
Menschenwiirde darstellende - Verbot des ndheren Umgangs
mit ihnen gerichtet. DaB der Nationalsozialismus gegen
die Polen und ihre Preunde in so unmenschlicher Weise vor-
gehen werde, sei der Kldgerin zur Zeit ihres Umganges mit
dem Polen auch noch nicht bekannt gewesen.

Diese Ausfithrungen, die von der Revision nicht an-
gegriffen werden, halten einer Nachpriifung auch insoweit
Stand, als das Qberlandesgericht die Auffassung vertreten
hat, in der Bestrafung des Umganges mit Kriegsgefangenen
sei keine MiBachtung der Menschenwiirdée zu erblicken.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom 5.
April 1957 -~ IV ZR 17/57 - (NJW RzW 1957 S. 228 Fr. 21)
gleichfalls ausgesprochen, in dem Verbot eines Umgangs
mit Kriegsgefangenen ~ auch der Ostvilker -~ und in Qder
Bestrafung von VerstdBen gegen dieses Verbot liege grund-
gdtzlich noch keine MiBachtung der Menschenwiirde; ‘denn
sie sel keine MaBnahme gewesen, mit der lediglich diese
Vilker hdtten verfolgt werden sollen, weil man sie als
minderwertig angesehen habe und habe ausrotten wollen.
Vielmehr sei der Verkehr auch mit Kriegsgefangenen aus
dem Westen hart bvestraft worden. An dieser Auffassung
h&lt der Senat fest.

Die Ausfithrungen des Oberlandesgerichts lassen einen
Rechtsfehler auch insoweit nicht erkennen, als in dem
angefochtenen Urteil angenommen worden ist, die Anwendung
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der fir Kriegsgefangene geltenden Bestimmungen gegeniiber
den aus der Kriegsgefangenschaft entlassenen und als Zi-
vilarbeiter beschdftigten Polen habe ebenfalls nicht als
ein Versto gegen die Menschenwiirde angesehen werden
konnen., Sie stehen im Einklang mit der Rechtsprechung
des erkemnenden Senats, der in seinem zur Vertvffentli-
chung bestimmten Urteil vom 12, Pebruar 1958 - IV ZR
272/57 -~ ausgesprochen hat, die Beschrinkung des Ver-—
kehrs mit polnischen Zivilarbeitern sei grundsédtzlich
keine Verfolgung im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG.

Indessen bedarf es fiir den vorliegenden Fall keiner
Entscheidung dariiber, ob der Pole, welcher dem landwirt-
schaftlichen Betrieb der Eltern der Klégerin zugeteilt
war, menschenunwiirdig behandelt worden sei, noch - heja-
hendenfalls ~, ob die der Klidgerin zur Last gelegten
Beschuldigungen sich auf eine Zeit bezogen hétten, zu
welcher der Pole Zivilarbeiter war. Denn das Berufungs-
gericht verneint selbst - zutreffend und auch von der
Revigion unangefochten — die Voraussetzungen des § 1 Abs.
2 Nr. 1 BEG mit der Begriindung, in dem .von der Geheimen
Staatspolizei angenommenen Verhalten der Klédgerin sei
kein "aktiver Einsatz" gegen die MiBachtung der Menschen-
wiirde im Sinne dieser Vorschrift zu erblicken. Hierzu
bedarf es, wie der Senat in stidndiger Rechtsprechung aus-
gesprochen hat (vgl. Urteile: vom 5. April 1957 - IV ZR
17,57 -, NJ¥ RzW 1957, 228 Nr. 213 vom 5. April 1957
~ IV 2R 58/57 -, nicht verdoffentlicht; vom 27. November
1957 - IV 2R 221/57 -, nicht verdffentlicht; vom 12,
Pebruar 1958 - IV ZR 272/57 -, nicht verdffentlicht),
eines bestimmten Verhaltens, das wenigstens in irgend-
einer Form geeignet war, der MiBachtung der Menschenwiirde
unmittelbar entgegenzutreten, und das Ziel verfolgte,
die menschenunwiirdige Behandlung zu beseitigen; die Er-
weisung unbedeutender Gefdlligkeiten oder die Vornahme
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des Geschlechtsverkehrs reichen hierzu nicht aus.

2. Bedenklicher sind die Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils, soweit es sich um die Personengruppen des § 1
Abs. 1 BEG handelt. Nach dieser Bestimmung ist Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung, wer u.a. aus Griinden
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
oder aus Griinden der Rasse durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen verfolgt worden ist und hierdurch Schaden
an Korper, Gesundheit, Freiheit oder in seinem wirtschaft-
lichen Fortkommen erlitten hat.

a) Was zundchst die Tatsachenermittlung und -wiirdigung
grundsdtzlich anlangt, so haben gemdB § 176 Abs, 1 BEG
die Entschddigungsorgane von Amts wegen alle fiir die Ent-
scheidung erheblichen Tatsachen zu ermitteln und alle er-
forderlichen Beweise zu erheben. Kann der Beweis fiir eine
Tatsache infolge der Lage, in die der Antragsteller durch
nationalsozialisﬁische Gewaltmafinghmen geraten ist, nicht
vollstdndig erbracht werden, so kbnnen nach § 176 Abs. 2
8. 1 BEG die Entschédigungsorgane diese Tatsache unter
Wirdigung aller Umstédnde zugunsten des Antragstellers

filr festgestellt erachten,

In dieser Hinsicht hat das Oberlandesgericht ausge-
fiihrt: Schon fiir die Schopfer der Bestimmungen iiber die
Behandlung der Polen und ihrer Freunde und erst recht
fiir die ausfilhrenden Organe der Geheimen Staatspolizeil
bestehe die Vérmutung, eg sei ihnen bei der Bestrafung
des Umgangs mit den aus der Gefangenschaft entlassenen
Polen nicht nur um militdrische und nationale Gesichts-—
punkte gegangen. Ihre letzten Beweggriinde lieBen sich
heute zuverldssig liberhaupt nicht mehr ermitteln; daher
sei es nach § 176 Abs. 2 BEG als festgestellt zu erach-

33
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ten, daB die Klégerin aus den Griinden des § 1 BEG verfolgt
worden sei. Entweder hétten die Verfolger, wenn auch viel-
leicht irrtiimlich, in ihr eine Gegnerin nationalsozialisti-
scher Debensauffassung gesehen oder die Polen als Rasse
bekémpft und auch alle, die sich fiir diese eingesetzt hédt-
ten, mitverfolgt. '

Der hiergegen gerichtete Angriff der Revision, die
Kldgerin habe zu beweisen, daB sie aus politischen Griinden
verfolgt worden sei, § 176 BEG rechtfertige keine Umkehrung
der Beweislast und der Amtsermittelungsgrundsatz beseitige
nicht die Gefahr der Beweislosigkeit, ist jedenfalls im
Brgebnis begriindet. Der erkennende Senat hat bereits in
seinem Urteil vom 12, Februar.1958 - IV ZR 272/57 - aus-
gefihrt, es sei fehlsam, die in § 176 Abs., 2 BEG vorge-
sehenen Beweiserleichterungen schon bei einer bloBen "Ver-
mutung" Platz greifen zu lassen; vielmehr habe diese Be-
stimmung, wie schon ihr Wortlaut zweifelsfrei ergebe,
nur diejenigen Pdlle geregelt, in denen der Beweis fiir
eine Tatsache "nicht vollstdndig erbracht" werden kdnne.
An dieser Auffassung hidlt der Senat fest.

b) Erneuter Feststellungen der Tatsacheninstanz bedarf
es indessen trotzdem nicht, da bereits jetzt, im Gegen-
satz zu der Auffassung des Oberlandesgerichts, zu sagen
ist, daB die Kligerin irrtiimlich weder einer Personen-
gruppe, die aus Griinden politischer Gegnerschaft gegen
den Nationalsozialismus noch einer solchen, die aus Griin-
den der Rasse durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
verfolgt wurde, zugerechnet worden ist.

aa) Da § 1 Abs. 1 BEG von einer Verfolgung "aus Griinden
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus"
spricht, ist der Revision zuzugeben, daf das Oberlandes-
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gericht mit seiner - alternativen -~ Auffassung, die Ver-
folger hdtten, wenn auch vielleicht irrtimlich, in der
Klédgerin eine "Gegnerin nationalsozialistischer Lebens-
auffassung" gesehen, den eigentlichen Sinn der gesetzli-
chen Bestimaung verkennt. Wie der erkennende Senat in
seinem Urteil vom 3. Oktober 1956 -~ IV ZR 132/56 - (NJW
RzW 1956 Seite 360 Nr. 24) auvsgesprochen hat, kann unter
einer Verfolgung aus Griinden politischer Gegnerschaft
gegen den Nationalsozialismus nur eine solche Verfolgung
verstanden werden, die ihren Grund darin hatte, daB der
Verfolgte auf politischem Gebiet als ein Gegner der na-
tionalsozialistischen Herrschaft oder nationalsoziali-
stischer Bestrebungen oder Gedanken angesehen wurde.
Tiese puffassung hat der Senat in seinem ~ nicht ver-
6ffentlichten ~ Urteil vom 27. November 1957 - IV ZR
221,57 -~ wiederholt und hdlt an ihr fest. In diesem
letztgenannten Urteil hat der Senat ferner ausgefiihrt,
NaBnahmen, die wihrend des Krieges getroffen worden
seien, um den Verkehr mit einem Auslénder zu unterbin-
den, machten im allgemeinen den von diesen Betroffenen
noch nicht zu einem Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung im Sinne des § 1 BEG. In einem Urteil vom

12. Februar 1958 ~ IV ZR 272/57 - hat der Senat den
gleichen Standpunkt eingenommen und zur Begriindung noch
hinzugefiigt, die Verbote des Umgangs mit Kriegsgefange-
nen oder des Verkehrs mit Ausléndern in Kriegszeiten
sowie die zu ihrer Durchfilhrung ergriffenen Mafnahmen
hdtten sich nicht nur gegen Angehdrige der Oststaaten,
sondern gegen solche aller ausléndischen Staaten, ins-
besondere auch des Westens, wie z.B. gegen Franzosen
und Bnglénder, gerichtet; da in Kriegszeiten ein solches
Verbot eine allgemein iibliche Erscheinung in kriegfiihren-
den Lindern sei, kOnne daher nicht gesagt werden, daB
derjenige, der dem Verbote zuwiderhandele, ein politischer
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Gegner des Nationalsoziaglismus sei. Der erkénnende Senat
hat auch .in dem -~ nicht vertffentlichten - Urteil vom

5. April 1957 - IV ZR 58/57 -~ daran festgehalten, der Um-
gang mit einem polnischen Zwangsarbeiter wihrend des Krie-
ges lasse fiir sich allein noch nicht die SchluBfolgerung
zu, GaB damit der an ihm Beteiligte zu einem politischen
Gegner des Nationalsozialismus werde.
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bb) Ebensowenig ist die Klidgerin einer Personengruppe,
die aus Griinden der Rasse verfolgt wurde, irrtimlich zu-
gerechnet worden. Das Oberlandesgericht hat allerdings.
die Auffassung vertreten, die einschlégigen Erlasse des
Reichsfilhrers der SS und der ILandesbauernschaft Xarlsruhe
zeigten, daB man in den Polen und den anderen QOstvdolkern
nicht nur Mitglieder feindlicher Staaten, sondern zu be-~
k8mpfende Angehdrige fremder Rassen gesehen habes wenn
auch in § 1 BEG zundchst an die auf Grund der "Niirnberger 5
Gesetze" von 1935 geschehene Verfolgung aus Griinden dex 23?
Rasse gedacht sei, so miisse doch auf die Verfolgung, 3
wie sie die Kldgerin wegen ihres Umganges mit dem Polen
erfahren habe, § 1 BEG zumindest entsprechend angewendet
werden. Wie der Revision zuzugeben ist, sind die Ange-
hurigen der slawischen Vdlker nicht aus Griinden der Rasse
verfolgt worden. Sie haben nach der nationalsozislisti-~
schen Rassenlehre einer dem deutschen Blute artverwandten
Rasse angehdrt. Gegenteilige Schliisse lassen sich auch
nicht daraus ziehen, daB die Polen in der Verordnung iiber ]
die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den ein-
gegliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941 (RGBL I, 3
759) gleichermaBen einer diskriminierenden Behandlung
unterzogen wurden. Denn in dieser Verordnung sollten IRe:
alle in dem genannten Raume lebenden Personen gleichméBig
behandelt werden; der Grund hierfilr lag bei den Juden
allerdings in der Rassenlehre, bei den Polen dagegen darin;
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daB sie einem Staate bzw., Volke angehtrten, welches dem
nationalsozialistischen Expansionsstreben im Wege stand (vgl.
Blessin/Wilden/Ehrig, #) § 1 BEG, Anm. 29, Seite 180).
Infolgedessen kann die Klédgerin auch nicht als eine "aus
Griinden der Rasse" irrtiimlich Verfolgte'angesehen werden,
wenn auch Verfolgter aus Griinden der Rasse derjenige ist,
der wegen seiner von dem Nationalsozialismus verptnten Be-
ziehungen zu einem Angehdrigen einer sog. "minderen" Rasse
verfolgt worden ist, ohne selbst der "minderen" Rasse an-
gehtrt zu haben (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
19, september 1956 -~ IV ZR 140/56 -, NJW RzW 1957 Seite 19
¥r. 32).

ITI, Nach alledem war der Revision des beklagten Landes
stattzugeben und gemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0 unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Abénderung des Urteils
des Landgerichts die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 ZP0O, 209 Abs.
1, 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen v.Werner Wistenberg Dr.lLoewenheim

*) Bundesentschidigungsgesetze, 2. Aufl,
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