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Gesetz: BEG 1956 §§ 9, 99, 102.

Rechtssatz: Beamten kommunaler KGrperschaften aus den Ver-
' treibungsgebiecten stehen fiir die Zeit von 8.
Mai 1945 bis 31. Mdrz 1950 Entschiddigungcan-
spriiche fir entgangene Dienstbezlige nach denm
Bundesentschiddigungsgesetz nicht zu, falls sie
aus nichtverfolgungsbedingten Griinden die Be-
ziige auch dann nicht erhalten hiétten, wenn sie
ohne die Verfolgung im Dienst geblieben wiiren.

Atenzeichen: IV ZR 15/57
Urt. des BGH v. 27. Mirz 1957

Mmefgefibht Berlin
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IV zR 13/57

Verkiindet

am 27. Marz 1957,
Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle
Im ©Namen d es Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstrelt
des Landes Berlin ., vertreten durch den Senator

fir Inneres, Berlin, _
' Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen

den Blirgermeister a.D. Reinheld G ‘ in
Bad KD, ¢ 2 e ~

: Kldger und Revisibnsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt — .

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mdrz 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidfg der Bundesrichter
Ascher,; Johannsen, Dr.v.Werner und Wistenberg

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 13. September 1956
aufgehoben. Tie Berufung gegen das Urteil

der 196. Zivilkammer des Landgerichts in Ber-
lin vom 23%. lMarz 1956 wird zurickgewiesen.

Das Verfahren im Berufungs- und im Revisions-
rechtszuge ist gebilhren- und auslagenfrei.

Der Kldger hat dem beklagten Land die in die-
sen Rechtsziigen entstandenen notwendigen Aus-
lagen zu erstatten. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 .

Tatbestand:

Der am 6, Dezember 1887 geborene Kldger wurde am
1. Qktober 1931 zum Blirgermeister und Kurdirektor von
Schreiberhau {Schlesien) fiir die Dauer von 2 Jahren ge-
wdhlt. Noch vor Ablauf der Wahlperiode wurde er jedoch
auf Grund des § 6 des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 nit Wirkung vom
1. Juni 19%4 in den Ruhestand versetzt. Diese Verset-
zung in den Ruhestand erfolgte aus Griinden politischer
Gegnerschaft zu dem nationalsozislistischen Regime. Der
Klidger erhielt ein Ruhegehalt in Hthe von 72 % seiner
letzten Dienstbeziige. Im Jahre 1944 Ubersiedelte der
Kléger, der 193%6 zunichst nach Berlin verzogen war, nach
Stettin und kam von dort im Jahre 1945 als Heimatvertrie-
bener wieder nach Berlin-Dahlem. Hier bekleidete er ver-
schiedene private Stellungen, im Jahre 1950 wurde er
von der Berliner Stadtverwaltung als Ermittler in der Ab-
teilung Finanzwesen - Hauptvermdgensverwaltung - ange-
stellf und nach Erreichung des 65. Lebensjahres mit Wir-
kung vom 31. Dezember 1952 in den Ruhestand versetzt. Im
Jahre 1952 verlegte der Kléger seinen Wohnsitz nach Bad
Kreuznach., - ‘

Der Kl#ger hat als politisch Verfolgter Entschidi-
. gungsanspriiche nach dem BWGSD und dem Berl-EG am 29. Mirz
1951 bei dem Entschaddigungsamt Berlin angemeldet., Das
Entschddigungsamt hat durch Bescheid vom 9. Qktober 1951
den Antrag des Klédgers auf Weiterbeschiftigung abgelehnt,
Diesen Anspruch lieB der Kliger sodann fallen, nachdem
ihm auf seinen Antrag durch die Bescheide des Bundesmini-
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sters des Innern vom 27. November 1953 und vom 8. M#rz 19564

ein Ruhegehalt auf Grund des BWGOD zuerkannt worden war,
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Bel der Festsetzung des Ruhegehialts ist eine ruhegehalts-—
fihige Dienstzeit bis zum 31. Dezember 1946 zugrundege—
legt worden. Auch eine Entschédigung flir die Zeit vom
nfﬂﬁ@ﬁﬁﬁérz 1951 ist dem Kidger auf Grund
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des BWGOD zugesprochen worden.

Den von dem Kliger weiter erhobenen Entgchddi-
gungsanspruch flir entgengene Bezige in der Zeit vom
1. Juni 19%4 bis zum 371. Mdarz 1950 hat der Kliger gegen
das heklagte Land weiterverfolgt. Durch Bescheid vom
20. Degember 7955 hat das Entschiddigungsamt in Berlin
diesen Anspruch mit der Begriindung abgelehnt, daB der
Kl&ger bis zum Kriegseﬁdé mehr als 23 seiner fritheren
Diensthezilige erhalten und deshalb nach dem Bundeser-
gidnzungsgesetz keinen Ansprueh habe. Nach dem Kriege
seien simtliche Beamtenverhiltnisse erloschen gewesen
und hierdurch sei der Verlust der Bezﬁgé eingetreten:
Eine Anwendung des Berl-EG hat das Entschidigungsamt
abgelehnt,'weil Berlin nach diesem Gesetz nicht wieder-
gutmachungspflichtig sei. '

Mit der Klage hat der Kldger aui Grund des BErgh
Entschédigangsansprﬁche filr dén Zeitraum vom 1., Mai 1945
bis zum 31. Mdrz 1950 weiterverfolgt und schlieBlich bve-

antragt.

ihm eine Entschddigung wegen SJchadens im offent-
lichen Dienst nach MafBligabe der Vorschriften des
BEG'fﬁr die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 31,
Marz 1950 zu.gewdhren. '

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage ge-
beten. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die

e
Berufung des Kldgers hat das Kemmergericht das Urteil
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des Landgerichts aufgehoben, den Anspruch des Kligers auf
Kapitalentschddigung fir die Zeit bis gum 31, Mirz 1950
dem Grunde nach flir gerechtfertigt erkliart und die Sa-
che zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag

der Kapitalentschidigung ar das Landgericht zuriickver-
wiesen.

Hit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision erstrebt das beklzgte Land die Abweisung der Kla-
ge. Der Kléger hat um Zurlickwelsung der Revision gebe-

ten.

Entscheidungsgriindes

’

1) Zwischen den Parteien besteht kein Streit dar-
tiber, daB die suf § 6 des Berufsheamtengesetzes vom 7.
April 1933 gestliitzte Versetzung des Klédgers in den Ruhe-
stand zum 1. Juni 1934 wegen seiner Gegnerschaft gegen
die nationalsozialistische Gewaltherrschaft erfolgt ist.
Die Vorinstanzen konnten daher ohne Rechtsirrtum davon
ausgeheny daB die Voraussetzﬁngen des Entschddigungsan-
spruchs nach § 1 BEG zugunsten des Kligers erfiillt sind.
Als Birgermeister der Gemeinde Schreiberhau gehdrt der
Klgger auckh zu dem Kreis der AngehSrigen des deutschen
tffentlichen Dienstes, denen nach dem Gesetz zur Rege-
lung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-.
rechts fiir Angehdrige des Offentlichen Dienstes in der
Fassung des dritten Anderungsgesetzes vom 2%. Pezember 1955
(BUBL I, 820) Wiedergutmachung zu leisten ist ( §§ 1, 2 Abs
1 BWGSD). Gem#B § 99 Abs 1 Nr 1 4 BEG hat der Kliger des-




halb fir die Zeit vor dem 1. April 1950 Anspruch auf Fnt-
schiddigung. sowelt nicht Griindéy vorliegeun, die diesen An-
spruch gusschlieBen oder mindern. DaB dieser Anspruch ge-
geniiber ¢em beklagten Land zu erheben ist, ergibt sich, da
der Entgchidigungsantrag des Kldgers vor Verkindung des
Anderungsgesetzes bei dem Entschidigungsamt des beklag-
ten Landes geltend gemacht worden ist, aus Art III Nr 8
des inderungsgesetzes vom 29. Juni 1956 (BGBL I, 559),
das ebensd wie das Bundesentschidigungsgesetz auch im Lan-
de Berlin in Kraft gesetzt ist. Dem Kléger sind die ihm
zustehenden Besiige auf Grund einer in § 99 Abs 1 Nr 1 4 BEG l’ &
genannten MaBnahme entgangen, daher kann er an sich einen |
Kapitslentschéddigungsanspruch nach § 102 BEG erheben. Da-
bei kommt es nicht darauf an, daB der Kl8ger als Biirger-
meister nur Zeitbeamter war und da3 dieses Dienstverhilt-
nis méglicherweise vor dem 3%1. MBrz 1950 erloschen wire.
Dieser Umstand widre nur dann von Bedeutung, wenn dem XK1l&-
ger nach MaBgabe der fiir sein Dienstverhdlinis geltenden
' Vorschriften beim Ablauf der Wahlperiode Versorgungsbe-
giige nicht zugestanden hdtten (Blessin-Wilden BEG 2. Aufl
§ 102 4nm 7 auf Seite 590). DaB dem Kldger sclche Versor-
gungsbeziige zustanden. steht fest, er hat sie auch bis
zum Ende des Krieges erhalten. Die Ansicht der Revision, " QR
dem Kl&ger stiinden mit Rilcksicht darauf, daB seine Tatig- o
keit reguldr mit dem 30. September 194% beendet gewesen
sei, nur Anspriiche nach MaBgabe des § 103 BEG zu, steht
im Widerspruch zum Gesetz. § 103 2a0 kann nur Anwendung
finden. wenn sich die nationglsozialistische Gewaltmal-

nahine gegen einen zur Zeit ihrer Vornahme Versorgungsbhe-
rechtigten gerichtet und dazu gefiihrt hat, daB die ihm
zustehenden Versorgungsbeziige vorenthalten oder gekiirzt
worden sind (Blessin-Wilden aa0 § 103 Anm 2 auf Seite 591
£)e




Ohne Rechtsirrium hat das Berufungsgericht auch
ausgefithrt, daB es flir den Kapitalentschiddigungsanspruch
des Klédgers nicht darsuf ankommt, ob mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 1953 - i1 BVR
147/52 — (BVGE 3, 58) anzunehmen ist, am 8. Mai 1945
seien alle Beamtenverh#éltnisse erloschen. Dies ergibt
sich aus § 99 Abs 1 Satz 2 BEG (vgl auch § 12 BWGOD).
Die Revision ist auch auf diese von dem Entschidigungs-
amt in seinem Bescheid vom 20, Dezember 1955 vertretene
Ansicht nicht mehr zuriickgekommen.,

2) Entgegen der Rechfsauffassung des Berufungs-
gerichts steht jedoch dem Anspruch des Kligers die Vor-
schrift des § 9 Abs 5 BEG entgegen, wonach fiir Schaden,
der auch ohne die Verfolgung enfstanden ist, keine Ent-
schddigung geleistet wird. Das Landgericht hat, gestiitzt
suf die Vorschriften der §§ 3 Abs %, 38 &bs 1 BErgG ei-
nen Kapitalentschadigungsanspruch des Klégers fir die
zeit nech dem 1. Mail 1945‘verneint} weil der Kligzer, wenn
er nicht vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden wire,
seines Amtes als Blirgermeister der "Stadi" Schreiberhsu
spdtestens mit der sowjetischen Besetzung und der Uber-
fiihrung des Gebiets' in polnische Verwaltung verlustig
gegangen wire. Dienstbezlige seien ihm seitdem durch na-
‘tionalsozialistische Verfolgung nicht mehr entgangen.

Die Erwidgungen, mit denen das Berufungsgericht die
Anwendbarkeit des § 9 Abs 5 BEG, der an die Stelle des
§ 3 Abs 3 BErgG getreten ist, auf Grund dieses Sachver-
halts verneint, stehen nicht nur im Widerspruch zu dem
augdriicklichen Wortlaut des Gesetzes, sondern auch zu
dem Schadenstatbestand, der durch die Einrdumung des
Entschidigungsanspruchs nach §§ 99, 102 BEG erfaft und

ausgeglichen werden soll.




§ 99 Abs 3 BEG bestimmt ausdriicklich, daR die
§§ 1 bis 14, 64 BEG Anwendung finden. Die letzterwihn-
te Vorschrift bezieht sich auf alle intschéddigungsan-
spriiche der Angehdrigen des dffentlichen Dienstes,; so-
welt sie auf dem Bundesentschadigungsgesetz beruhen.
Die Rechtslage hat sich insoweit gegeniiber der aus den
Bundeserginzungsgesetz, das in § 38 Abs 1 BErglG aus-
dricklich auf die Vorschriften der §§ 1 bis 9; 25 dieses
Gesetzes. also auch auf § 3 4bs 35, Bezug nimmt, nicht
verdndert. YemgemdB hat auch der erkennende Senaf in
dem Urteil vom 28 dJanuar 1956 — IV ZB 259/55 - (MJW RzW
56, 115), das den Entschidigungssnspruch eines der Wehr-
macht angehdrigen Berufsoffigiers betrifft, ausgespro-
chen, daB die Grundlage sowohl der Anspriiche der Beam-
ten als der Berufsoffigziere zuf der zemeinsamen Vor-
schrift des § %8 BErgG beruht, und deswegen angenommen;
daB wegen des WegTalls der Wehrmacht und der in ihr
begrindeten Dienstverhdltnisse im Gefolge des Zusammen-
bruchs der Verfolgte fir die Zeit nach dem 8. Mai 1945
Dienstbeziige nichi/durch nationalrczielistische Gewali-
malBnghmen verloren hat, und daf ihm deshalb Entschidi-
gungsanspriiche nach dem BErgG nicht zustehen-

Das Berufungsgericht geht bei seinen Ausfithrungen
auch von einer falschen Beurteilung des Schadens aus, der
durch den Kapitalanspruch nach § 102 BEG abgegolten wer-
den soll. Es meint, der dem Xldger durch nationalsoziali-
stische GewaltmaBnahmen entstandene Schaden bestehe nicht
im teilweisen Ausfall seiner Begiige, sondern in seiner
vorzeltigen Zurruhesetzung im Jahre 1934, Hierfir werde
der Kl8ger entschéddigt., Gerade diese Erwidgung greift ‘
nicht durch. Es ist zwar richtig, daB zwischen dem den
widerreciatlich entlassenen oder sonst in seinen Rechten

,!’5




beeintrdchtigten Angehdrigen des offentlichen Dienstes
zugefiigten Unrecht und dem aus diesem Unrecht crwach-
senen vermdgensrechtlichen Schaden durch Wegfall der
Bezlige unterschieden werden mufl. Die Beseitigung des
Unrechts durch Widerherstellung der Beamtenrechte des
Verfolgten ist nicht Gegenstand des Bundesentschiddigungs-
gesetzes, sondern des Gesetzes zur Regeleung der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir Angeh0-
rige des Offentlichen Dienstes. Das Bundesentschidigungs-
gesetz beschrdnkt sich auf die Gewdhrung eines Ausgleichs
fiur den in den wirtschaftlichen Folgen des Unrechts er-
wachsenen Schaden fir die Zeit bis zum 31. M&arz 1950,
Demgensd rdumt § 99 Abs 1 Satz 1 BEG einen Entschddi-
gungsanspruch nicht jedem unrechtméﬁig entlassenen An-
gehdrigen des O6ffentlichen Dienstes ein, éondern nur
demjenigen, dem auf Grund der in § 99 Abs 1 Satz Nr 1

bis 4 BEG aufgefihrten MaBnahmen Bezige ent -
g an g e n gind. Damit ist durch das Gesetz klar zum
Ausdruck gebracht, daB durch den Entschéddigungsanspruch
der Entzug oder die Beeintrédchtigung der vermﬁgensrecht—ﬁ
lichen Rechte des Verfolgten aus dem Dienstverhdlinis
susgeglichen werden soll. Bei dieser Rechtslage beste—
nhen aber die Bedenken gegen die Anwendharkeit des § 9

Abs 5 BEG in den durch die Vorschriften der §§ 99 ff BEG
geregelten Fillen dann nicht, wenn sich die entgangenen
Anspriiche auf Dienstbezlige gegen eine Gebietskdrperschaft
richten, die in dem durch Polen verwalteten Teil Schle-
siens liegt. DaB die Entgchiadigungsanspriiche von ver-
folgten Angehtrigen des ffentlichen Dienstes aus den
Vertreibungsgebieten fir die Zeit nach dem 8. Mai 1945
aus diesen Griinden entfallen; wird auch in dem Kommentar
von Blessin-Wilden 2, Aufl § 99 Anm 6 S 584 angenommen.
Diegelbe Ansicht war fir das BundeserginZungsgesetz schon



in dem Erlduterungsbuch . von Becker-Huber-iiister zu dissem
Gesetz in Anm 2 e zu § 38 auf Seite 4S54 vertreten worden.
Auch der Berufungsrichter scheint grundsidtzlich auf dem—
gselben 3tandpunkt zu stehen, Im Berufungsurteil wird auf
Seite 8 unten ausgefilhrt, daB sich Tir die Entscheidung
des voriiegenden Falls aus dem Urteil des Senats vom

28. Januar 1956 (RzW 56, 115) nichts entnehmen lieBe. Die
Lage der Berufssoldaten sei von der der Beamten vergchie-
den. Wahrend die Wehrmacht als Dienstherr vei Kriegsen-

de weggefallen sei, seil dies bel anderen BehOrden, s o -

weit sie micht in den Vertrei- @

hbuneg s‘q ebieten lagen , nicht der Fall.
wgrum das Berufungsgericht daraus fir den hier zu entschei-
denden Fall nicht die notwendige SchluBfolgerung gezog

hat, iet nicht ersichtlich. Wenn sich das erufungsberlcht
fiir seine gegenteilige Ansicht auf das BWGED stiitzen zu
konnen gliaubt, so kann dem aus den oben gemachten Ausfuh—.

em Gesetz und dem BEG nicht beigetreten werden. I'ehlsem

rungen iiber den grundsidtzlichen Unterscheid zwischen die-
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ist auch der Hinweis des Berufungsurteils auf die Vorschrif-

(

ten des Berliner Entschddigungsgesetzes. In diesem Gesetz
wird zwischen der Beseitigung des dem verfolgten Angehfrigen

des Ofiventlichen Dienstes zugeflligten Unbechts' durch Wiederherg

stellung seiner Rechte aus dem Yienstverhdltnis und dem
Angpruch auf Srsatz des ihm erwachsenen Schadens bis zur
Wiederherstellung nicht scharf geschiedenj der Gedanke

der Wiederherstellung der Rechte des Beamten stent im Vor-
dergrund und unter diesem Gesichtspunkt steht die Reéelung
der gesamten Wiedergutmachung in diesem Gesetz (vgl §§ 23
Abs 1 und 3 Berl-EG). Das Berufungsurteni.?afb sich auch
nicht zus den Grinden auvfrechterhalten, die Lﬁ der Revi-
sionsernidnrung vorgebrochi werden. Fie Ffihrt in dem vor-
etragenen Schriftsatz vom 13. M8rz 1957 des nidheren auvs,

P

die kommunale Selbstverwaltung der Gemeinde Schreiberhau
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sie nicht forigefallen. Deshalb erhalte .dair Kldger wvon
der Bundesrepublik auf Grund des BWGOD sein Ruhegehalt
weiterbezahlt. Der Anspruch sei somit nicht fortgefal-
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len. Darauf kann es aber fiir die Anwendung des BEG nichti
ankommen., Ob dem Kidger rechtlich noch eir Ruhegehalts-
anspruch gegen die jetzt unter polnischer Verwaltung
gstehende Gemeinde ESchreiberhau zusteht, kann dahin ste-
hen., Sein Schaden bhesteht darin, dal er Ruhegehalts- oder
Dienstbezlige in der Zeit vom 8., Mai 1@45 bis zum 31, Marz
1950 nicht erhalten hat. Dieser Schaden widre auch ein-
getreten, wenn er fchreiberhau erst 1945 hétte verlas-

sen miissen und sich nach Berlin oder in die Bundesrepublik
Deutschland begeben h&tte., Er beruht somit nicht auf der
nationalsozialistischen Verfolgung. Nun ist zwar von

dem Kliger in einem weiteren Vorgetragenen Schriftsatz

vom 20, Marz 1957 geltend gemacht worden, der Kapitalent-
schédigungéanspruch biide die Entschddigung fiir die gesam-
te Zeit bis zum 1. April 1950, demnach sei der ganze zu-
riuckliegende Entschiddigungszeitraum zu berﬁcksichtigen

~und die Entschddigung als ein unteilbares Ganzes zu be-

trachten. Es wire sonst von entgangenen Bezligen die Re-
de gewesen. Daher konne der Zeitraum der polnischen Ver-
waltung nicht beriicksichtigt werden. Auch dies steht der
Revigion nicht entgegen, Wie bereits oben ausgefﬁhrt
worden isf, wird die Entschiédigung fiir die entgangenen
Beziige gewshrt, DaB der Gesetzgeber daflir einen einheit-
lichen Entschidigungsanspruch gewdhrt hat, besagt nicht,
daB der ganze Entschidigungszeitraum als einheitlicher
angesehen und der Entschidigungsanspruch demgemif behan-
delt werden miisse. Dagegen spricht schon das Gesetz selbste
Das ergibt sich daraus, daB auf den Entschidigungsbeam-
ten nach § 102 Abs 5 die Vorschriften des § 75 Abs 1 und
2 BEG hnwendung finden. Das bedeutet, daB in den Entschi-
digungszeitraum (§ 74 BEG) die Zeit nicht einzubegreifen



ist, in der der Verfolgte eine Erwerbstdtigkeit aufgenom-
men hat, die 1hm eine ausreichende Lebensgrundlage bie-
tet, Die nach diesem Zeitpunkt liegende Zeit des ZEnt-
schédigungszeltraums bleibt unberiicksichtigt (§ 75 Abs 1
s 1 BEG). Es ist kein Grund ersichtlich, daB nicht auch
solche Zeitrdume beli der Berechnung der Kapitalentschi-
digung auBer Betracht bleiben, in denen der Beamte aus
niChtverfolgungsbedingten Grinden Bezlige nicht erhalten
hat. Die gesetzliche Grundlage fiir die Wichtberiicksich-
tigung bieten eben die §§ 9 Abs 5 und 99 Abs 3 BEG. Dem
Kldger g teht desbalb ein nnspvuch auf Kapitalentschadi-
gung nach §§ 99vff.BBG‘fur die Zeit nach dem 8, Mai. 1945

nieht zu:

Auf dié Revision muB daher, ohne daB es auf die
welteren Rﬁgen~derf3evision ankommt,‘das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil des |
Landgerichts mit den sich aus den §§ 91 720 und 225 Abs 1
BEG ergebenden Kostenfolgen_zurﬁckgewiesén»werdenu

S hmldt ‘ _Raske'f,‘onhannsén Drav4Werner Wilstenberg




	IY_ZR.15/5I


