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Rechtissatz: ‘
. 9ind die Parteien bei Abschluss eines Vertrages vop “;;¢é,
_ einer irrigen Voraussetzung ausgegangen und wire ) Lag;g\é

dér Vertrag bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht . * i+,
geschlossen worden, dann verstosst es gegen Treu ;f:ggﬁ :

und Glauben, wenn eine Partei die andere an diesem -
Vertrage festhalten will,
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IV ZR 15/5% A

Verkiindet
am 15.November 195*
@, Justizangestellter
als Urkundsbesmter der
Geschiiftsstelle.

Im Namen des Volkes

et e s S —— —— — — —— ——— gt S Sy VY

In dern Rechisstreit

1} des Kaufmunns Hans Schilllliliiiiiiy. SUNIERERD.
Vs tr W,

2) des Ingenieurs Walter SchillllllllND. OIS,
Y’-Btro.’

Beklagte, Berufungskliéger und Revisionskliéger,
- Prczessbevollmidchtigter: Rechtsunwalt U -

gegen

die Ehefrau Lotti HEED geb. Schilllilliims CONEEES
o, CEstr.§,

KX1ggerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbe-
klagte,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanvwalt WG -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 195! unter #it-
wirkung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.Hartz,
Johannsen und Dr.Kregel ‘

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 1. Dezember 1950 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Kliagerin und die Beklagten sind Geschwister.
Sie sind gemeinsam mit ihrer Mutter und 2 weiteren
Schwestern Testamentserben ihres am @B. Februar 948
verstorbenen Vaters Conrad Sch¥llllllER. Die Parteien
streiten dariiber, ob die der Kldgerin von ihrem verstor-
benen Vater gegebene Aussteuer im Werte von 10 000.-- Ri
auf ein ihr zugewandtes Vorausvermichtnis anzurechnen

sei.

Der Erblasser Conrad SchilllINEER var zu 75 %
an der offenen Handelsgesellschaft SchiN & Co-
beteiligt. Am 9.iki#rz 1929 schlossen die Gesellschafter
dieser offenen Handelsgesellschaft mit den Beklagien
einen "Schenkungs- und Gesellschafisvertrag", durch
welchen unter entsprechender ninderung der Beiteiligung
des Erblassers die Bekldgten zu je 25 % an der Gesell-
schaft beteiligt wurden. Hieriiber helsst es in dem

Vertrag:

§ 2
Herr Conrad Schillll ibertriit seinen beiden Sthnen
valter SchllEAEES vnd Hans SchUNNNENEP, jeo 25 %
seines Geschiiftsanteiles im Betrage von je 64 277,31
Reichsmark, sodass damit Herr Walter SchilllENNENER und
Herr Eans SchiillllEw, Herr Conrad Sch NN und
Herr BB je zu 25 % an der oflenen Handelsgesellschaft
Schlotterhose & Co. beteiligt sind.

§ 3

Als Entschidigung fiir die Ubertragung des Geschiftsan-
teils von je 64 277,31 Reichsmark verpflichten sich die
Erschienenen zu 3) und 4), Walter Schilijilgl uvnd Hans
SchUER, ihrem Vater eine lebenslingliche Leib-
rente von jédhrlich je 5 000.-- Reichsumark zu zahlen.
Herr SchY P ist zur Zeit 51 Jahre alt.
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Die Herren Walter SchHINEEER und Huns Sch

zahlen die j#hrliche Leibrente von je 50.0.-- Reichsmark
an lhren Vater dergestalt, dass sie ihrem Vater Herrn
Conrad SchilllNENER cestatten, vierteljihrliche Ge-
schiiftseninahmen von je 1 250.-~ Reichsmark zu Lasten
des Geschiftsuantellskontos der Herren Walter und Hans
SchllllENS zu entnehmen.

§ 5

Am Gewinn und Verlust sind die vier Gesellschafter Con-
rad SchlllldEEp, Valter SchUlNBEN®, Hans Sch
W und BEEN zu gleichen Teilen beieiligt.

§ 8

Im Falle des Todes des Herrn Conrad SchNilllllEEmS crhilt
die Ehefrau SchilllE® anstelle ihres verstorbenen
Ehemanzes Conrad SchilllENE die im § 3 ausgesetzte
lebenslingliche Leibrente von je 5 000.-- Reichsmark
und zwar auch fiir den Pall, dass die Firma Sch il
e : Co. mit Verlust arbeitet.

Tritt dieser Fall vor Vollendung des 25. Lebensjahres
der Herren Walter und Hans Schb ein, kommen
nicht nur die Herren Walter und Hans SchiNENNED,
sondern die gesamte Firma SchillllENED & Co. fiir die
Leibrente der Ehefrau SchilllllllD bis zur Vollendung
dons P5.hecbong juhres der llevren wWalter uad Wase sch

Gmmimmme auf. Die Shefrau SchlNNEEES ist 47 Jahre alt.

§9

Das im Jakre 1918 k#uflich erworbene Vohnhaus Vimmm-
atrasse W nebst Garten wird Herrn Conrad Schilllilime
- Wl zur unentgeltlichen Benutzung ilberlassen.

Bei einem vorzeitigen Ableben des Herrn Conrad ScHill:
dlEE» vor V.llencung des 25. Lebensiahres des Jing-
sten seiner SBhne walter und Hans Sch kann
seine Witwe unentgeltlich das Haus weiter bewohnen oder
auf Rechnung der Firma Sc & Co. eine andere
‘ohnung begziehen. falls ihr die Unterhaltungskosten

fiir das Wohnhaus V@mmwstrasse @il nebst Garten zu hoch
sein sollten. ‘

W
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Am 6. Juli 1931 errichtete der Erblasser zusammen
mit seiner Ehefrsu ein gemeinschaftliches Testament.
Im § 1 dieses Testuments gab er an, dass sein Vermbgen
im wesentlichen aus seinem Geschiftsanteil von 25 %
an d2r OHG Schilllllmmm & Co. sowie aus etwaigen For-
derungen und Geschéftsbeteiligungen bestehe. Die in
seinenm Besitz befindlichen Spar- und Bankbiicher seien
Zigentum seiner Thefrau mit Ausnahme dexr Sparbiicher,
die auf den Namen seiner T8chter lauteten. Uber seinen
Nachlafl verfiigte er sodznn wie Zolgts

§ 2
Talls ich, Ekemenn SchiNNEES., VvOor meiner Ehefrau
versterben sol.te, so erhalten ait Riicksicht darauf,
dass meine Sthne, Ingenieur Walter Schiliipmmimsse und
Kaufmenn Hars Sch&, durch Vertrag vom 9.i#rz
1929 bereits je zu 25 % an der Pirma Sch il & Co.
beteiligt worden sind. den 25 %igen Anteil am Gesell-
schaftsvermbgen der Fir:za SchilllllENmms & Co., welcher
mir zur Zeit zusteht, meine 3 Kinder Grete NN,
Lotti SchiEES vnd iariha Schillllmmss je zu 1/3.
keine Sthne VWalter und Hans sollen diesen Anteil iiber-
nehnen und ihre drei Schwestern aus dem Gesellschafts-
vermgen abfinden, und zwar in Gemi¥ssheit des § 13 des
Vertrages vom 9.siirz 1929 (ot Reg iir 109 ées wotars
Dr.Ackemann). Die Abfindung soll in 3 Jahresraten aus-
gezahlt werden. Die erste Rate ist 1/2 Jahr nach meinem
Tode f£Hllig. iceine Sthne sind jedoch gehalten, derje-
nigen ihrer Schwestern, welche sich verheiratet, sofort
unter Anrechnung auf die zur Auszahlung gelangende Ab-
findungsquote eine angemessene Aussteuer zu beschaffen.

§ 3

Das B.rgeld und mein sonstiges Vermigen sollen meine
Ehefrau zu 1/4 und meine 5 Kinder Valter, Hans, Grete,
Lotti und Martha je zu 3/20 erben. Soweit meine 38hne
diesen ihren Erbanteil ausschlagen sqllten, so berufe
ich meine 3 T6chter bezw. deren eheliche wachkommen-
schaft gemeinschafilich zu gleichen Teilen zu Ersatz-
erben, falls nicht meine Stohne Valter und Hans schon
ehelicte Nachkommen haben. In diesem Falle sollen ihre
ehelichen Nach.iommen Ersatzerben sein.
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Zur Zeit der Testamentserrichtung war eine Tochter
des Erblassers bereits verheiratet. Sie hatte eine
Aussteuer im Verte von 10 000.-- RE erhalten. Ihre
beiden Schweétern, darunter die Kliigerin, heirateten
erst nach der Testumentserrichtung. Der Vert ihrer
Aussteuer betrug 0 000.-- und 2 000.-- RH.

Alsbald nach dem Ableben des Erblassers fanden zwi-
schen den liiterben Verhandlungen iiber die Erbauseinan-
dersetzung statt. Hierbei vertraten die Beklagten in
Jbereinstimmung mit dem zum Testamentsvollstrecker be-
stellten Landgerichtspriisidenten Dr.AqlNEES die An-
sicht, dass die Xl#gerin und ihre Schwestern nach dem
Teztament verpflichtet selen, ihre Aussteuer auf das
ihnen im § 2 des Testaments zugewandte Vorausvermiicht-
nis anrechnen zu lassen. Die Klédgerin, die zunichst
entgegengesetzter Ansickt war, liess sich schliesslich
iberzeugen.

Sodenn schlossen die Hiterben am 5.u#rz 1948 im
Einverstindnis mit den Testamentsvollstreckern, zu
Protokoll des Notars Felgenhaver einen Erbauseinander-
setzungsvertrag. In § 1 dieses Vertrages heisst es u.a.:

. § 1
Gem’iss des § 2 des Testaments erhalten die 3 T8chter des
Erblassers Grete R » Lotte H@P® und kartha
Ve gemeinschaftlich die 25 4 Beteiligung des Erb-
lagsers an der offenen Handelsgesellschaft{ in Firma
Schl» : Co. in B G, die
diese aber verpflichtet sind, ihren beiden Briidern
walter und Hans SchINEENN, die bereits zu je 25 &
an der Firra SchYillllEES .: Co. beteiligt sind, nach
dem Buchwerie zu iibertragen unter Anrechnung der erhal-
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tenen Aussteuer, deren Vert vereiubarunssgenmiss fiir
die Zochter Grete und uotte mit je 10 0C0.-- .1 und
fiir die Toclter kartha WAl nit 2 000.-- Rii in
Ansatz gebracht wird . . . . . &

Dieser Vertrag var, da eine der witerbimnen Devisen-
eusliinderin war, wegen Verstosses gegen das Gesetz

Hr 53 nichlig. Deswegen wurde zu Protokoll des Kotars
Dr.Peus ven 12. August 1948 ein neuer Vertrag geschlos-
sen, an dem die Devisenauslénderin nicht beteiligt war.
Die Vertragsschliessenden erkliirtem in deit Vertrag.
dass ihnen der Inhalt des Vertrages vom S5.uiirz 1948
genau beksnnt Sei. Sodann trafen sie eine rezelung iiber
die Verteilung des Hachlasses, soweit ihre Beteiligung
in Frage kam. Im Zusammenhang demit heisst es in die-
sem Vertrags .

¥ir &ie Bewertung des Hachlasses soll es ausdriicklich
bewenden bei den Berechnungen des § 1 des Vertrages

vom 5. uirz 1948 - Urk.Rolle ir W7/1948 des iotars
FAEJ® -~ velcher insoweit ausdriicklich zum Inhalte
dieses heutigen Vertrages gemacht wird, auch sovieit eine
Anrechnung der Aussteuer von je 10 000.-— Reicksmark filr
rrau Greie AN und Frau Lotti Hemmlld in Frage
kommt.

Die Testamentsvollsirecker eritlédrten in dem Ver-
trage, dass sie sich verpflichteten, die Srbauseinan-
dersetzung nach HaBgabe der getroffenen Vereinbarung
durchzufiirren, soveit es nur irgendvie rechilich nmdg-
lich sei. Die beteiligten witerben erklérten, "dass
mit der Durchfﬁﬁrung dieses Vertrages ihre s#@mtlichen

. Anspriche gegeneinander, mbgen sie K=me und Grund haben,

wie immer sie wollen, vollstindig und gerecht ausgegli-

chen" seien.
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Die Kligerin hat behauptet, nach Abschluss des
Vertrages habe sie mit einem Rechtsunwalt Rilcksprache
genomien vund erfslren, dacss sie nach dem Testament
nicht verpflichtet sei, ihre Aussteuer zur Anrechnung
zu bringen. Sie habe den .\useinandersetzungsvertrag
wegen arglistiger Tduschung, Drohung und Irrtuas an-~
gefochten. Sie hat beantragt, ‘

festzustellen, dass die Beklagten nicht berechtigt
sind, bei der auseinandersetzung des wnachlasses
des ¥abrikanten Conrad Sch& von dem Vor-
ausvermichinis des § 2 des Jestamentes vom 6.Juli
1931 die Aussteuer der Xldgerin mit DE 10 000.--
in Abzug zZu bringen.

Die Beklazten haben beantrazt, die lage abzuweisen.

Die Beklagten sind den husfilhrungen der Xligerin
entgegengetreten. Sle sind der auffassung, die Kligerin
sei auf Grund des Testaments und auf Grund des Ver-
trages vom 12. August 1948 verpflichtet, ihre Aussteuer

suf das Vorausverméichtnis anrechnen zu lassen. Bel dem

Vertreg vom 12. August 1948 habe man sich im Viege des
Vergleichs ilber verschiedene Streitfragen, darunter
guch liber die sanrechrung der Aussteuer, geeinigt.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.
Die Berufuvng der Beklagten hat das Oberlandesgericht
zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die
ilevision der Beklagten, mit der sie die Abweisung der
Xlage erstreben. Die Xl#gerin bittet, die llevision gzu-
riickzuweisen.




Zntsckeidungsgriindes

Die Kldgzrin begehrt Feststellung dariiber, dass
gie bei einer Lrbzuseinandersetzung, an der sie als
iiterbin und Vermiichtnisnehierin beteiligt ist, nicht
verpflichtet ist, sich auf das Vernichtnis bestimmte
Voreapidinge anrechnen zu lessen. Gegen die Zulissig-
keit dieser Feststellungsklage bestehen keine Beden-
en. Die Xli*gerin kinnte zv:ar gegen die Beklagten
auf uvinwilligung in die Auseinuandersetzung des von
den Testamenisvollstreckern verwalteten Hachlasses
klagen. Dadurch wird sber die restsvellungsklage nicht
unzulissig. s besteht kein cllgeumeiner Rechtssatz,
dass die Festsiellungsklage ausgeschlossen ist, wenn
der Kl#ger die Leistungsklage 'zu Gebote steht. Es
womnit vielmehr darauf an, ob durch die Leistungsxlage
dem Rechtsschutzinteresse des Klizers vollstidndig
zeniligt is% (RG Ji7 1911, 804). Wiirde die Kligerin auf
Leistung klégen, so miisste sie hier einen umfangrei-
chen Rechtssireit filhren, fiir. den sie mglicherweise
mangels ausreichender Unterlagen im aAugenblick nickt
die ndtigen Behauptungen aufstellen und Beweise aun-.
treten kann. 3inen solchen schwierigen Prozess zu Fiih-
ren, kann sie nicit gezwungen werden. Gerade bei Erb-
cuseinandersetzungsstreitigieiten kann es im Interesse
der streitenden Parteien liegen, einen oder mehrere
Streitpunite vorveg durch eine rFeststellungsklage zu
kliéren. 3s geht nicht an, den Parteien die wibgzlichkeit,
sich itiber die anderen Fragen aussergerichtlich zu ei-
nigen, dadurch-abzuschneiden, dass sie gendtigt werden,
vegen einer Streitfrags die ganze ZErbauseinandersetzung
der gerichtlichen Sntscheigung zu unterbreiten.
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Die Ildgerin ist auch nictt gendtigt, ihre Klage
auch gegen ihre Schwestern, soweit deren Berechtigung
am KachlaB von der streitigen Verpilichtung der Kl&-
gerin gleicklalls betroffen wird, zu richten. Es be-
steht keine gesetzliche Bestimaung, die, wenn bei der
_husgleichung mehrere als Berechtigte oder Veipflichtete
beteiligt sind, die gemeinschafiliche gerichtlicte
Verfolgsung des Ausgleichsanspruchs vorschreibt. Es ist
deshalb die Eingelklage jedes Berechtigten gegen jeden
Verpflichteien zulissig (BayObuG OLG 37, 253).

In der Sache konnte die Revision gleichfalls keinen
Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat die letztwillige Ver-
fiigung des Erblassers dahin auvsgeleg'., dass der Erb-
lasser darin die Anrechnung der Aussteuer der Kligerin
suf das Vorsusvermiichinis und die Ausgleichspflicht hin-
sichtlich ikrer Aussteuver aunsgeschlossen habe. Zine
entsprechende Verpflichtung ergebe sich auch nicht
aus dem Gasetz. Das Beruiungsgericht hat alsdann fest-
'gestellt, dass die Parteien bei Abschluss des Vertra-
ges vom1 2. August 1948 irrtimlich angenommen h¥tten,
die Kldgerin sei auf Grund der leiztwilligen Verfiigung
verpflichtet, ihre Aussteuer suf das ihr zugewandte .
VYorausverm#ichtnis anrechnen zu lassen. Die Beklagten
k8nnten dzher die Kligerin an ihrer in diesem Vertrag
eingegangenen Verpflichtung, ihre Aussteuer anrechnen
zu lassen, nicht festhalten. Das starre Festhalten der
Beklagten an dem Vertrag widerspreche den Grundsitzen
von Treu und Glauben.




Wie bGer Senat bereits in den Urteil vom 11. Okt.

1951 - IV ZR 17/50 - .usgesprochen hat, kann die ius-
lezurg, die decs Beruiuugsgericnt den Bestimmungen der
letztwilligen Veriiigung gezeben hat, i Revisionsver-
fihren nur im Rahmen des § 549 Z20 nachgepriift werden.
Von Verfahresnsversitssen abgesehen kenn sie nur nit
Irfolg srgegriffen werden, wenn sie gegen Auslegungs-
grurdsitze versitsst oder denkgeseizlich nicht mbgzlich
ist.

Die Auslegung, die das Berufungsgericht der letzt-
willigen Verliizung gegeben hat, ist denkgeseizlich
mbglich und vwiderspricht auch nicrt den Auslegungs—
grundsitzen. Das Berufungsgericht hat auf Seite 9 des
angefochtenen Urieils ausgefithrt, dass die im § 2
der letztwilligen Verfiigung getroffene Bestimiung so
klar und eindeutig sei, dass Zweifel iiber den Willen
des srblassers nicht auftreten kdnnten. Damit gibt
des Berulfuungsgericht su erksnnen, dass es bei der Aus-
lesung entscheidend auf den VWortlaut abgestelit hat.
Die weiteren Ausfiihrungen, die allein von der Reﬁ;sion
engegriffen werden, enthalten Hilfserwdgungen. Da-
mit hat dus Berufungsgericht ausgefiihrt, dass auch die
gesent en dem trblasser bekannten Uusiéinde den Schluss
zulassen, dass er eine Anrechnung‘der Aussteuer seiner
Toschter auf das Vorausvermichtnis nicht gewollt und
eine Verpflichtung, ibre Aussteuer zur Lusgleichung zu
bringen, habe ausschliessen wollen. Es kamm dahinée-
stellt bleiben, ob die ..nitscheidung sich iiberhauot auf
éiese Hilfserw# ungen griindel. Denn auch die gegen
sie gevichteten Argriffe der levision sind auf jeden
F2ll unbegriindet.
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Die levision riigt, das Berufungsgericht sei davon
ausgegangen, dass der Erb}asser grundsitzlich alle seine
Kinder habe gleichstellen wollen. Tatsiéichlich wiirden
aber, wenn die Aussteuer auf das Vorasusverméichtnis
nicht angerechnet wiirde, die S8hne und auch eine Schwe-
ster benechieiligt, da der i'ert ihrexr Aussteuer nur
2 000.-- iti betragen habe. Das Berufungsgericht hat in-
.dessen nicht festgectellt, dess der BErblasser seine
stimtlichen Kinder hinsichtlich der ihmen letztwillig
zugewanéten Vermgensteile und der Vorempiinge genau
gleichstellen .ollte. Das Berufungsgericht hat nur
angenonmen, duss der Erblas:.r seine Kinder hinsicht-
lich des 3argeldes und des sonstigen im § 3 des Te-
stahents gensnuten Verm¥gens gleichbehundelt wissen
wollte. Diese Feststellung bezieht sich zuniichst nicht
auf die Berechnung der Vorausvermtichtnisse, sondern
nur auf die Zrbteile der Kinder. Soweit es sich um
die Anrechming der Aussteuer der Klﬁgerin'auf das ihr

“zugewandte Vorausvermhchtnls handelt hat das Berufungs-
. gericht aus diesem im § 3 .zum Ausdruci gelangten Villen
des urblassers nur enunommen. dass er keine gesteigerte,
einseitige Bevorzuuung der beiden Sthne vor dem Tdchtern
.gewollt habe. Diese’ Schlussfolgerung versttsst nicht
Segan Denkgesetae oder gr”ahrunéssatze des Lebens.

Alt seiner Feststellung, dass eine Anrechnung der
den Tocbyern geviihrten asussteuern zu einer erheblichen
Bevorzugung der Shme -filbren wiirde, hat das Berufungs-

gericht nicht den § 286 ZP0O verletzt. Das Berufungsgericht

‘war nicht genttigi, sich mit jedem Vorbringen und jedem
Beweisangebet der Beklagten ausdriicklich suseinander-



‘setzen. Demn dieses Vorbringen konnte die von ihm

. nictt wesentlich gemindert worden. Die an den Erblasser

- 12 _

zusetzen. Das Berafungsgericht brauchte sich hier mit
dem Vorbringen der Beklagten iiber die ihnen im Zussmmen-
hang nit der Ubertragung der Geschdftsanteile auferleg-
ten Verpflichtungen nicht ausdriicklich auseinanderzu-

cetroffene Feststellung iiber das Verhilitnis der beiden
Geschwistergrunpen genachten Zuwendungen iiberhaupt -
nicht bertihren. Nach dem unstreitigen Purteivort.ag
war den Sthnen im Jahre 1929 eine Beteilijung vom je
25 % und ist den 3 TYchtern beim Tode des Zrblassers
zusammen gleichfalls ein inteil von 25 % an der cffenen
Handelsgesellschaft zugewandt worden. Dir .Jert eines
solchen Geschiftsanteils betrigt rach dem'Schenkungs-
und Gesellschaftsvertrag vom 9..drz 1929 64 277,31 idii.
Dieser den 3eklagien zugewzndte Stamawert ist durch die
ihnen in dem Gesellschaftsvertrug aulerlegten Pflichten F

zu zchlende Leibrente von jshrlich je 5 0u0.-- Rii war,
wie .§ 3 des Gesellschaftsvertrags erkennen lésst, zunichst
aus den Gewinnanteil *der Beklagten zu. zahlen. Er-hat

- "den Stammwert ihres Anteils iiberhaupt nicht gemindert.

Die Beklagten.haben'niehts dafiir vorgetragen, dass die

. Gesellscha?t keine entsprechenden Gewinune Srzielt oder

gar mit Verlusten gearbeitet habe. Die Beklagten . kdnnen
sich auch nicht mit =rfolg darauf berufen, dass sie

verpflichtet waren, ihre Arbeitskraft der ~ffenen Han-

delsgesellschaft zuguwenden. fiir diese Arbeitsleistung

. 8ind sie durch die ihnen gugefallenen Gewinnantelle

entschéddigt worden. Die Beklagten haben selbst vorge-
bracht, dass sie praktisch bis zum Tode des Erblassers
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nur Betrige in Gehaltshbhe ausgezuhlt erhalten hitten.
Dass dieses "Gehalt" keine angemessene Entschédigung

fir ihre Tatigkeit darstellte, haben sie in den Tat-
sacheninstahzen nicht behauptet. Sie haben sich im Ge-
génﬁeil darzu? berufen, dass ihnen noch ein erheblich
hﬁherér Gevwinnanteil zugestanden hitte, den aber der
SIrblasser Fir sich verwanct habe, um demit ein Grund-
stiick anzuschaffen. Diese Tatsachen k8nnen die Beklag-
ten nicht gegen die Kigerin geltend machen. Insoweit
k8nnten ihnen sllenfulls Anspriiche gegen den Nachlass
zustehen. Ebensc braucht die Rentemzahlung an die VWitwe
Sch S nicht den Starmwert der Beteiligung der
Beklagten zu mindern. Denn auch diese Rente ist zuniichst
ebenso wie- die frither.an den Erblasser zu zahlende aus
den” Geviinnanteilen zu begleichen. Diese Verpflichtung
atellt keine wesentliche Beeintriichtigung der Beklagten
gegeniiber iﬁren Sckwestern dar, da deren Beteiligung an
der offenen Handelsgesellschaft nur 1/3 der Beteiligunyg
.der BeElagten betrﬁgt. Sie wiirde iiberhaupt keine Beein-
tvachtigung darstellen, wemn die Ansicht der Beklagten
Zutreffen sollte, dass die Schwestern verpflichtet seien,
ihre Beteilicung an der OHG den Kligern zu ubertragen.

. Die Béklagten kénnten durch dle'Bentenzahlung‘an ihre
" jutter. im Verh#ltnis zu ihren Scpwestern allenfulls denn
benachteiligt sein, weny die OHG lingere Zeit keine Ge-
_winne abwerfen wiirde, die der Rentenverpflichtung und
eiuerpngemessenen Entsché#digung fiir die Tdtigkeit der
Beklagten entsprecben wiirde. Duss eine soiche mntwick— 1"
lung zv. befilrchten ist und dass auch der hrblasser damit
.. gerechnet hat, haben die Parteien nicht vorgetragen.

'

Al
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Die im § 9 des Vertrages vom 9.t&irz 1929 enthal tene
Veraflichiung muss deswegen ausser Betracht bieiben,
weil sie nicht die Beklagten allein, sondern die Ge-
sellschaft trifft. Sie mindert damit zugleich den Vert
des den 4ibcktern ver.ackten Geschidftsanteils. .

Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen,
dass die Verpflichtung der Kliigerin, ihre Aussteuer -
auf ‘das Vorausvermichinis anrechnen zu lassen, nicht
aus gesetzlichen Bestimmungen hergeleitet werden kann.
Das Gesetz enthilt Leine Bestimmung dartber, dass
und in welcher Weise Zuwendungen, die der Erblasser
zu seinen Lebzeiten an Vermiichtnisnehmer gemacht hat,
auf das Verméichtnis anzurechnen sind., § 2052 BGB be-
zieht'siéﬁ nur auf die Ausgleichspflicht unter den °
piterben. Die Kl#gerin tat aber nicht beantragt fest-
gustellen, dass sie in ihrer uigenschaft als Erbin
auch nicht verpflichtet sei, ihre Lusstéuer bel der
'Auseinandersetzung ZW1schen den witerben zur Ausglei-
?chung zZn bringen. Yenn das Beru;angsgeridht in denr
untseheiﬂungsrrunden auch dlese Verpflichtung der -
Kldgerin verneint, so kann das allenfalls fir die Be-
wertung des Interesses erheblich sein, das-die {1&-
-gerin zn der von ibr begehrten Feststel Iugg hat. Die
Beklagten -haben sich daraaf berufen, dass die Kli- .
gerin, wenn ihre Ausstever nicht auf das Vorausver—
nmichinis’ anzurechnen sei, sie bei der Erbauseinander-
setgung zur Ausgleichung bringen miisse. Im Ergebdbnis
wiirde sie dann bei der Erbauseinandersetzung zussmmen
mif dem Vorausveri¥ichinis kaum mehr erhalten, als wenn
die Anrechnung allein auf das Vorausvermichinis vorge-
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nomzen viirde. Deswegen habe sie kein rechtsschutz-
wiirdiges Interesse an der von ihr begel.rten Feststel-
lung. Js kann dahingestellt- bleiben, ob dieses Vor-
bringen der Beklagten iiterhaupt geeignet ist, das
Rechtsschutzinteresse der Klizerin fir ihre Feststel-
lurngsklage in frage zu stellen. Venn das Beruiungs-
gericht hat zutreifend ausgefilhrt, dass die Aussteuer—
der Kligerin auch nicht im Verh#ltnis der wWiterbén
zueinander auszugleichen ist.

In Verhdltnis der iiiterben zueinander zilt hier
zwar .grundsfitzlich die Regel des § 2052 BGB. Dadurch,
dass der Erblasser einer .iiterbin ein Vorausvermichtnis
zugewondt hat, wird die Vorschrift des § 2052 BGB
allein noch nicht ausgeschlossen (RG 90, 419). Das
Berufunzsgericht hat aber rechtlich bedenkenfrei fest-
gestellt, dass der Erblasser in seiner letztwilligen
Verriigung die Verpilichiung, Vorempfinge auszuglei-~
chen, erkemnbur ausgeschlossen hat. Diesen 3chluss
zieht das Berufungsgericht eimmal aus dem Vortlaut
des § 3 des Testsments. Die Griinde des augefochtenen
Urteils deuten darauthin, dass das Berufungsgericht
darin nicht schlechthin eine Erbeinsetzung der iiit-
erben nach dem Verh#ltrnis ihrer gesetzlichen frbteile
erblickt, sondern die ausdriickliche Bestimaung des IErb-
lassers, dass sie hinsichtlich des bei seinem Tode
vorhandenen Vermtgens gleichbehandelt werden sollen.
Diese Feststellung kann den Schluss reckifertigen, dass
der Zrblasser schon damit die Ausgleichung susschlies-
sen wollte. Unter dem Begriff sonstiges VermSgen kunn
" der Erblasser die VermSgensstiicke verstanden haben, die

-
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zu seinen Lebzeiten fiir ihn Geldeswert hatten. Darun-
ter wiirden etwaige ausgleichsunspriiche nicht fallea.
Diese hatten fiir den LErblasser keinen Geldeswert.

dine Ausgleichung wiirde denn aber den Viillen des £rb-
lassers, dass das bei seinem Tode vorhandene Vermtgen
den aiterben nach HaBgabé ihrer geseleichen JSrbteile
zufalien solle, vereiteln (vgl OLG 26, 305). Das Beru-
fungsgericht stiitzt seine AnsicLt aber weiter darauf,
dass der Srblasser die nach seiner Vorstellung erfor-
derliche fusgleichung selbst schon durch die Vorausver-
m¥chtnisse im § 2 des Testaments vorgenomumen habe und
dass bel seinen Vermbgensverhdltnissen auch der iiert
der den T8chtern gegebenen iussteuer keine Rolle ge-
spielt habe. Gegen diese auf tatrichterlichem Gebiet
liegende Erwdigung ktnnen keine durchgreifenden Beden-
ken erhoben werden. Die iusgleichspflicht wird zwar

o durch die Zuwendung eines Vorausvermiichitnisses an einen

iiterben ullein noch nicht ausgeschlossen. Anders ist

¢8 aber, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen folgt, dass
der- 3rblasser gerade mit dem Vorausvermichinis die
Ausgleichung selbst schon vornehmen wiollte. Solche
Tatsachen hat das- Berufungsgericht hier festgestellt.

Somit komnt es allein noch darauf an, ob die Be-

- klagten sich darauf be.ufen kﬁnnen, dass dle KlHgerin
sich in dem Vertrag vom 12. August 1948 damit einver- .
standen erklirt hat, ibre Aussteuer auf den Gegenwert -
.. fir ihr Vorausvermichtnis anrechnen gu lassen. duch
diese Frage hat das Beru;ungsgericht zntref;end ver-
neint.
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Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit der
Vertrag von 12, Au_ust 1948 Verpflichtungen der Par-
teien =nthili, die diese im l.ege gegenseitigen Hach-
gebens vergleichsweise eingegangen sind. ©in Full des
§ 779 BGB liegt nicht vor. Die Parteien haben sich auch
nicht im Ve_.e fes Vergleichs tber die Pflickht der Kl&-
gerin, ihre Ausstever auf das Vorauvsvermichtnis an-
rechnen gu lasscn, geeinigt. Dieser Behaupiung der Be-~
klagten steht die tatsichliche Feststellung des Be-
rufungsgerichts entgegen. Danach hat die Kligerin sich
‘nach anfinglichem Striuben die Rechisansicht der Be-
klagten und des Testamentsvollstreckers, L.andgerichts-
priisident Dr.Ackemann, zu eigen gemacht, dass sie auf
Grund des Testaments verpflichtet sei, ihre Aussteuer
auf das Vorausverm#chinis anrechnen zu lassen. Im
Hinblick auf diese testsmentarische Bestimmung hat sie
den Vertrag vom 12. August 1948 geschlossen. Daraus
ergibt sich; desss die Veroflichtung der Kl#gerin, ihre
Aussteuer anrechnen zu lassen, eine Voraussetzung fiir
den Vertrag vom 12. August 1948 war, nicht aber ein
Punkt, {iber den die Parteien sich in diesem Vertrag
erst verglelcbsweise geeinigt haben. Gegentiiber dieser
Peststellung des Berufungsgerichts kann die Revision
nicht geltend machen,-dass das Berufungsgericht demit
unter Verletzung des § 286 ZPO einseitig eine Partei-
behauptung zur Urteilsgrundlage gemacht habe. § 286 ZPO
gestattet es, allein nach dem Ergebnis der miindlichen
Verﬁandlung die erforderlichen Feststellungen zu tref-
fen. Vidersireiteide Parteibehaupiungen- erfordern nickt
imaer eine Beweisaufnahme. Sie eriibrigt sich, wenn
_das Gericht schon nach dem Verhardlungsergebnis.die
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Uberzeungung erlangt, dass die Behauptung einer 2artei
den Tatsachen entspricht. Das Berufungszericht hat in
Ubereinstimmung mit § 286 ZFO ohne Verstoss gegen Denk-
gesetze oder irfahrungssitze des Lebens die Griinde dar-
gelegt, aus dencn es der Behauptung der Kligerin gegen-
{iber dem Vorbringen der Beklagten Glauben geschenkt hat.
Dass das Beruiungsgericht dabei Gegenbeweise der Be-
klagten dem § 286 220 zuwider iibergangen haben, .hatidie
Revision nicht gertigi. Die Zeugen Dr.Pems und ZSEEEES,
auf die die Revision sich beruft, wuren in diesem
Zusemmenhang nur dafir benannt, dass die Parteien vor
Abschluss des Vertrages iiber die Ausgleichspflicht
gesprochen haben. Diese Tatsache hat die Xligerin selbst
behauptet und das Berufungsgericht ist auch davon aus-
gegangen. Daraus folgt aber nicht, dass eine Einigung
{iber die Ausgleichspflicht erst durch den Vertrag im
iiege des Vergleichs zustande gekommen ist. Die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, dass die Pflicht der
Kligerin, ihre Aussteuer auf das Vorausvermiichtnis an-
rechnen zu lassen, bei dem Vertragsschluss-vorausge-
setzt worden ist, wird auch durch den.ﬁﬁ%flaut des -§ 1
des ursprlinglichen Vertrages vom 5.iftirz’ 1948, wie er

inm Tatbestand wiedergegeben worden iét; gestitzt. Da-
nach ist die Verpflichtung der-Schwestern, dem ihnen
vermachten Geschiftsanteil unter Anrechnung der Aus-
steuer aul die Beklagteén zu ibertragen, vorausgesetzt
worden. Eine Vereinbarung haben die Parteian insoweit
nur tiber den “ert der Ausstecuer getroffen. Auf den
Vertrag vom 5. hdrz 1948 wird dann in dem Vertrag vom
12, Augsust 1948 ausdriicklich Bezug genommen. :
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Hach diesen tatssichlichen Feststellungen sind
die Parteien bei Abschluss des Vertrages vom 12.hugust
1948 von dem gemeinsamen Irrtum geleitet worden, die
Xligerin sei aaf Grund der letztwilligen Verfiigung
verpflichtet, ihre Aussteuer auf den Gegenwert fir
die ihr zugewanéte Beteiligung an der offenen Han-
delsgesellschaft anrechnen zu lassen. Der Vertrag wére
nicht zustande gekommen, wenn die Xlégerin diesen
Irrtum gekannt h#itte. Unter diesen Umsiéinden kbnnen
die Beklagten, wie das BeruZfungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, sich nicht auf den Vertrag berufen,
ohre Zegen Treu und Glauben zu verstossen. Das gilt
hier in besonderen ikasde, weil die Beklagten zusammen
mit dem Testamentsvollstrecker durch ihr Verhalten
die irrize Vorstellung bei der Xligerin erst ermeckt
haben. Darauf, dass die Beklagten in dieser Hinsicht
gutglBubig und selbst in einem Irrium befangen wa—~
rem, kon:t es nicht en. Entscheidend ist allein, dass
die Parteien tatsdchlich von einer irrigem Voraus-
setzung eusgegangen sind (rG"108, 105 /T107; 22, 200.
/20373 126, 243 und 153, 356 /3587).
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Da somit die Beklagten sich fiir die Verpilichtiung
der X1%zerin, ihre Aussteuer auf das Vorausvermiichinis
anrechnen zu lassen, auch nicht suf den Vcrtrag von
12. sujust 1948 berufen kbunen, unusste die Revision
nit der Kosteufolge cus § 97 420 zuriickgewiesen werden. .

Ir.Lersch Raske Dr.Hartz Johannsen ‘Kregel.



	2463 026

	§ 8



